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Inledning

Du som dialogledare star infér en dubbel utmaning. Du ska
bade designa och leda en process samt ansvara for att samtalen
inom processen leds pa ett konstruktivt satt. Det gar att lagga
upp en bra process och facilitera samtal pa ett satt som skapar
klarhet och 6ppenhet, som lyckas hantera spanning och som
leder till resultat som deltagare ar néjda med eller kan leva med.
Det finns manga som ar skickliga dialogledare och de finns
manga exempel pa spannande motesformer.

Nar fragan ar komplex och nar den innehaller spanning blir
utmaning svarare. Det racker inte langre med de motesformer
och hanteringssatt som passar enkla och komplicerade fragor.

Skolfragan i vart exempel ar djupt komplex. Som med andra
komplexa utmaningar ar situationen dynamisk och
ofdrutsagbar. Fragan involverar ett flertal intressenter, bar pa en
mangd perspektiv och ar sammankopplad med en rad andra
amnen, allt inbaddat i en rik historik.

| en tidigare era, var det enklare att hantera sddana fragor. D3
radde storre fortroende mellan intressenter, beslutsfattare och
det dvergripande systemet - en tid innan internet och sociala
medier revolutionerade kommunikationen. Idag, nar allt borde
vara smidigare, ser vi en 6kning av polarisering, vilket gor
relationer mer utmanande att navigera.

Att effektivt leda dialog i komplexa och spanningsfyllda fragor
kraver en djup insikt i varfor vissa fragor blir svara att hantera.
Utan att forsta kallan till problem och spanningar som uppstar
kan man varken designa effektiva processer eller hantera
ofdrutsedda svarigheter. For den som leder samtal galler sasmma
regel: att forstd varfér manniskor reagerar som de gor ar centralt
for att skapa en sidker och produktiv diskussionsmiljo.

Att valja dialog i svarlosta och konfliktfyllda fragor kan kravas
nar det kdnns enklare att fatta ensidiga beslut. Det dr avgérande
att forsta varfor du valjer dialog och inkludering framfor snabba,
men mindre inkluderande, I6sningar.
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Grundtankar

didlogues

Nagra grundlaggande manskliga behov:

1. Behovet av trygghet
Nar vi inte kdnner oss trygg blir vi defensiva. Vi reagerar
antingen med kamp, flykt eller genom att frysa (stelna)

2. Behovet att kdanna att vi har kontroll
Om vi upplever att vi inte har kontroll upplever vi oro och
hopploshet som ibland manifesterar som ilska

3. Behovet att bli sedd och tagen pa allvar
Den kansla av marginalisering som féljer upplevelsen av
att inte bli sedd eller tagen pa allvar er en grundorsak till
att konflikt uppstar

Du kan minska spanning i dina méten med manniskor i affekt
genom att tillgodose dessa manskliga behov i den andre.

Det innebar att du behover skapa trygghet, inte ta ifran
manniskor sin kdnsla av att ha kontroll och se och ta den
andre pa allvar.

Du behoéver samtidigt vara medveten om dina egna
reaktioner.

Om du sjalv agerar defensivt eller anvander din makt for att fa
kontroll kommer spanningen att 6ka och du kommer inte
langre att kunna styra samtalet (och darmed upplever att du
tappar kontroll 6ver situationen).

Ditt forhallningssatt ar avgorande

Framst handlar det om att vara empatisk, narvarande och
icke-varderande samt att agera pa en inkluderande satt. Det
hjalper om du kan betrakta konflikt som en majlighet snarare
an ett hot.

Lyssnande ar din viktigaste verktyg

Att lyssna ar grunden till att lugna ner en hotfull situation. Det
finns flera fardigheter som bidra till en djupare form av
lyssnande.

Sakta alltid ner tempot i samtalet nar det blir spant
Dina grundfardigheter bidrar till att sakta ner samtalet.



Om

komplexitet

Vad betyder ordet?

Ordet komplex anvands for att beskriva fragor, utmaningar, problem eller
konflikter. Det ar mer 4n en synonum for jobbig eller svarlost. Ett enkelt satt att
forsta vad ordet betyder ar att jamfora enkla, komplicerade och komplexa problem.
(Vi anvander ordet problem har, men du kan ersitta den med annat).

Ibland jamfors dven tekniska och komplexa problem - dar tekniska problem
innefattar saval enkla som komplicerade
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Enkla problem

Enkla problem &r latt att forsta. Vi vet att det ar ndgot som behdver
goras och sa har vi l6st problemet. Vi vet kanske inte hur vi ska gora
det, men svaret finns och ar beprovat.

Exempel: recept att laga en matriitt; att sdtta upp stdngsel, inventera vilt

Komplicerade problem

Komplicerade problem liknar enkla problem i att de kan I6sas med ett
linjart, logiskt satt. Men det ar troligtvis inte ndgot som kan goras av
vem som helst genom att f6lja enkla steg. For att lyckas diagnostisera
och atgarda komplicerade problem kravs ett flertal olika
expertkunskaper. Dock ar resultatet forutsebar och det gar att planera
processen i forvag.

Exempel: Datasystem; att bedéma gynsam bevarandestatus, analysera
vattenkvalitet

Komplexa problem

Komplexa problem har en annan karaktir. De ar icke-linjara och
innehdller manga olika delar som ar dynamiska och standigt
foranderliga. De ar inte forutsdgbara och praglas ofta av en langre
historik. De flesta samhallsfragor ar komplexa darfér att de beror
manniskor.

Exempel: Omrddesskydd, rovdjursfragan, vindkraft, vattenfrdagor, mfl

Vi kan konstatera att de flesta samverkansuppdrag innehaller nagon grad av
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| ett forsok att forenkla ett dialogiskt satt att tanka och agera har vi skapat en modell eller
processlogik med fyra steg. Dessa steg innebar att vi pausar var automatiska reaktion och
skapa en tidskil mellan det vi observerar eller upplever och var agerande och beslut. Denna
processlogik kan anvandas for att designa moten eller langre processer men aven for att
reflektera eller féra enskilda samtal. Stegen ar:

Att observera

Det innebdr att férsoka se allt som ingdr i
ett problem eller utmaning som vi stdr infor.
Vi pratar ofta i sammanhanget om att
inventera perspektiv eller identifiera

symptom.
Att undersoka och férdjupa var
observation Konkretisera
| denna fas eller detta steg stdiller vi frdgan Observera
om problemets eller utmaningens orsaker
och effekter. Vi undersédker ocksd
underliggande kdnslor och annat som inte
Utforska

dr uppenbatrt.

Att identifiera potential for forbattring
Ndir vi férdjupar oss i en frdga uppstdr ofta
nya méjligheter - sdnt som ingen har sett
eller tdnkt pd foérut. Vi upptdcker ofta
synergier som inte sdgs innan..

Att konkretisera

Hdr handlar det om att komma till konkreta

beslut eller - i stérre processer - om WAL
overenskommelser. Ibland mdste vi helt Ot
enkelt vara 6verens om att vi inte dr v i
overens. Det dr ocksd fasen ddr vi behéver

fundera dver ansvaret vi kan ta, ansvaret vi ¢ _
yssna Konkretisera

vill att andra ska ta och ansvaret som kan

tas gemensamt. Och sen behéver vi konkret \ /
planera fér vad som ska géras och hur det e

ska goras. NN~
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En dialogisk processlogik for att

designa processer

FORBEREDA

* Tareda padet vikan om
berérda aktoérer

»  Setill att vi har en tydlig malbild
som vara kollegor ocksa &r med

pa
Forbereda KONKRETISERA
e Vilket ansvar kan vi ta?
¢ Vilket ansvar behover andra ta?
* Vilket ansvar kan vi ta
gemensamt
e Formulera underlag for
OBSERVERA domstolen — helst med alla
¢ Besok intressenter och borja skapa deltagare
relation g / Konkretisera
* Identifiera alla berérda aktorer och
ta reda pa deras perspektiv
e GOr en kartldggning (nuldgesanalys)
¢ Identifiera konfliktlinjer (trosklar)
Leta efter
potential
UTFORSKA
*  Enskilda méten med positiva IDENTIFIERA POTENTIAL
verksamhetsutévare

* Samla representanterna fran
alla grupper i en dialogméte
(med max 20 personer)

e Vad ar mojligt? Var ar vi 6verens
och var skiljer vi oss?

¢ Utforska nejet, fraga om orsaker och vad de
anser blir effekter av anpassningarna
e Enskilt m6te med den som gor
motstand
* Dialogmote med representanter for
grupper som protesterar
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Processlogikens plats i en dialogprocess

Hantera enligt rutiner
eller med experthjalp

GOr en forsta
analys

Varning: Enkla + snabba l6sningar kan 6ka
spanning och eskalera konfliktniva

?

Ar fragan

\ 4

Forankra, forbereda & sakra kompetens

?

Finns det

spanning? . Folj upp

Aterkoppla, sakra genomfdrande,
utvardera, ustera

Observera Konkretisera
Samla perspektiv Bestam ansvar
Skapa kontakt Beslut om atgarder
Eventuella enskilda moéten Tidsplan

Dialog
1: Utforskande dialog
2: Generativ dialog




Om spanning och
konflikt



Ordet konflikt, sa som vi anvander den, innefattar allt fran mild spanning till
starkt motstand och aven uttryck for psykologiskt och fysiskt vald.

Det blir lite jobbigt att skriva (och Ildsa) “spdnning, motstand och konflikt” i
texten.

| Sverige undviker vi ofta ordet konflikt. Inte bara ordet, men allt som upplevs
som spanning. Det ar inte ovanligt och forekommer i manga andra lander och
kulturer. Spanning upplevs som obehaglig och kan ibland utveckla till
destruktiva konflikter.

Jag har fatt forklaringen att mdnniskor i Sverige fér i tiden var mycket beroende
av varandra for att éverleva langa vintrar och svdra omstdndigheter. Det dr
ddrfor inte konstigt att da undvika konflikt med ens grannar. Det dr helt enkelt
ett sdtt att sdkra ens éverlevnad.

Vi ser ofta konflikt som nagot farligt. Allt som vi upplever som fara gor att vi
agerar for att forsvara oss. Det ar i huvudsak en omedveten impuls — del av hur
saval manniskor som daggdjur biologiskt fungerar. Egentligen ar vi sociala
varelser och 6verlever darfor att vi samverkar och interagerar med andra. Det
ar dock en sjalvbevarelsedrift som orsakar att vi agerar pa ett defensivt satt nar
vi upplever nagot som ett hot eller fara.

Om inte vi hade denna inbyggt respons till hot eller fara, skulle vi inte kunna
overleva. Vi skulle hamna i situationer som dr livsfarliga och inte springa
ddrifran eller férsvara oss.
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Neurovetenskap lar oss att det finns tre satt att reagerar pa nar vi upplever fara:
vi kdmpar, flyr eller stelnar till. Olika manniskor reagerar pa olika satt. Mycket
beror pa erfarenheter vi har haft som barn och kulturen vi har vaxt upp i.

De som har studerat och arbetar med trauma sdger att vi tidigt i livet ldr oss att
anpassa oss till situationer pa ett visst sdtt. Vi upplever situationer dér vi mdste
anpassa oss for att éverleva. Vi utvecklar éverlevnadsstrategier. Dessa sitter
mycket djupt i oss och vi dr ofta inte medvetna om dem. De blir del av vart sdtt
att hantera livet. Vart tankesdtt préglas av erfarenheter vi har haft, savdl i
barndomen som i senare livet. Har vi upplevt trauma (en situation som vi
upplevt som farligt och ddr vi inte har haft verktyg for att hantera faran), ér det
troligt att vi kommer att vilja férsvara oss om vi hamnar i en situation som
pdminner oss om det vi upplevde forr.

Problemet ar att vi ofta (omedvetet) upplever situationer som farliga nar de
egentligen inte ar det. Eftersom den tolkningen av en situation gérs omedvetet,
agerar kroppen automatiskt. Det enda vi kan gora ar att andra hur vi tolkar en
situation. Det &r nar vi blir medvetna om vara tankar och satt att tolka handelser
runtom oss (som farliga) att vi kan gora ett aktivt val om att agera pa ett annat
satt an att ga i forsvar.

Genom att stanna upp innan vi reagerar kan vi andra vart satt att reagera. Vi
behover inte styras av vara omedvetna tankar och associationer. Vi har
mojlighet att valja. Vi kommer att aterkomma till detta lite langre ner eftersom
det ar en viktig utgangspunkt for hantering av konflikter.
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Kamp, flykt och frys

Nar vi upplever fara agerar vi pa ett av tre olika satt. Det spelar ingen roll om faran ar pa riktigt
eller om en situation enbart upplevs som farligt. De engelska termer "fight, flight & freeze”
anvands ofta for att beskriva dessa reaktioner till upplevd fara.

N KAMP
( ’ ,;//f’_\‘\\
&g@?\)\ =) Vi férsvarar oss mot faran genom att
Y9 ) \ kampa. Aggression som vi ser tolkas ofta
e/ ;ﬁ/\ som en attack medan den uppstar som
[fﬁ A}\Z\X J ett satt att bemota en upplevt fara. Den
— X som agerar aggressivt ar ibland inte ens
y ) \\ medveten om att dess agerande &r en
s e R it b ek Ao e e M e bt DR A A1 L 9 A 0t form av forsvar
FLYKT
(
Ett alternativ till att kimpa éar att fly ifran
den upplevda faran. Flykt kan visa sig pa
manga olika satt. Konfliktradsla ar en —
reaktion till kdnslan att konflikt ar farlig s ~)
och darfér bor undvikas. Att ge sigien
forhandling kan likaval var ett satt att fly
ifran en obehaglig situation. o et A o A e b oA e e b 20 R A I 02 A0

/;S/'“\ FRYS
( N\ )
“(:}/ ’ %{{Bgﬁ | djurvarlden motsvarar denna reaktion
—/ K ( g att spela dod. | manniskor visar denna
/\Q <13 reaktion sig som oférmagan att

kommunicera, reagera eller gora nagot
for att forsvara sig. Vissa upplever det
som om de blir paralyserade och kan
AN NG TIPSO RO | SO aven uppleva fysisk kyla i kroppen.
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Pausa

Var nyfiken

Reflektera

Pusknappen: Bli medveten om dina reaktioner. | forvag kan
du fundera 6ver vad du triggas av. | stunden handlar det
om att uppmarksamma reaktioner i din kropp. En bra tips
ar att ta ett djup andetag for att skapa en minipaus.

Nyfikenhetsknappen: Nar du kdnner att du reagerar, gor
ett medvetet val att bytta fran forsvar till nyfikenhet.
Forsvar kan yttra sig som kritik, ilska, frustration, osakerhet,
radsla eller nervositet. Ibland blir vi blanka och nasta
paralyserade. Tank da: jag ska bytta ut forsvar mot att vara
nyfiken pa den andre. Se om det gor en skillnad.

Reflektion: Du kan reflektera i en paus pa ett mote —
ensam eller med en annan. Ni kan reflektera efter ett méte
for att forsta vad som hande.

Meta-reflektion ar en fardighet som du som samtalsledare
kan anvanda under ett mote. Det handlar om att fraga
deltagare hur de ser pa samtalet just nu. Vad skulle ni
kunna gora for att forbattra dess kvalitet? Finns det behov
av samtalsreglerna? Bast ar om gruppen sjalv kommer pa
riktlinjerna for ett battre samtal.

Kan du anvanda dessa "knappar” i din processledning?
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Fran ett systemiskt perspektiv kan konflikt betraktas som ett systems satt
indikera att forandring behovs. Ett system som hamnar i obalans behéver
justeras for att komma tillbaka till ett balanserat tillstand. Ett system som alltid
ar i balans eller jamvikt (engelska equilibrium) ar dod. Vi sager att levande
system ar i standig dynamisk jamvikt. Och vi som manniskor och samhallet vi
lever i ar levande system.

Samhdllet ér ett levande system i bemdrkelse att olika delar stéindigt interagerar
med varandra. Den dr i obalans nér delar motarbetar varandra. Da fungerar
samhdllet suboptimalt. Samhdillen som dr fragmenterade (se nedan) dr ocksa i
obalans.

Nar konflikt skapar obalans i ett system, kan den betraktas som en signal att vi
behover justera nagot for att aterstalla ett tillstand som liknar harmoni eller
jamvikt. Denna standiga process ar kannetecknas alla levande system. De
pendlar mellan balans och obalans. P3 sa satt kan vi betrakta konflikt som
nodvandig for att skapa ett livskraftigt system.

Samhdllet behéver dd och da ndgon form av spénning for att forbdttra
samhdllet eller for att den ska anpassas till fordndringar globalt. Vi kan
dessutom konstatera att samhidillet dir ett komplext system (se avsnittet om
komplexitet). Detsamma gdller for grupper eller organisationer. Vissa
framgadngsrika féretag har en policy déir de vilkomnar kritik — savdl inifran
organisationen som utifran (ldnk till forbes.com).

Vi kan betrakta konflikt som en katalysator for nodvandig forandring. Konflikt
blir dd en majlighet att till utveckling och forbattring i stallet for en fara som
behover undvikas eller bekampas. Har galler det inte enbart destruktiv konflikt,
man dven spanning och motstand som vi upplever. Det géller oss som individer,
organisationer vi tillhér och samhallet vi lever i.

Om jag har ett forhallningssdtt dér jag uppskattar konflikt i stdllet fér att bli rédd
eller orolig, blir det mycket enklare att hantera den ndr den uppstdr oavsett form
och intensitet. Det ér ocksd lugnet som behévs for att ge andra trygghet ndr
konflikt hanteras.
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https://www.forbes.com/sites/forbescommunicationscouncil/2020/01/24/10-ways-your-company-can-benefit-from-encouraging-criticism/

Det finns tva satt att tdnka kring hur konflikter uppstar.

Det ena utgar ifran att fragmentering dr orsaken. Det &r framst David Bohm (och
William Isaacs) som pratar om fragmentering. Deras tankesatt bygger pa Bohms
teori att allt hdnger ihop och att saker paverkar varandra pa satt som vi annu inte
begriper. Bohm var fysiker och samarbetade med Albert Einstein och Nils Bohr.
Det andra bygger pa psykologi och formuleras av Arnold Mindell. Mindells
arbete utvecklades vidare av Myrna Lewis. Deep Democracy utgar ifran att
marginalisering ar orsaken till att spanning, motstand och konflikt uppstar. Den
fokuserar framst pa gruppdynamik men principen ar lika anvandbar for individer
och samhallet i stort.

Fragmentering

Eftersom vi enbart ser en del av helheten har vi, som individer, ett begransat
perspektiv.

De flesta kdnner igen berattelsen (eller dikten) om de sex blinda mdnnen och
elefanten (se videon om fragmentering). Alla tror sig ha forstatt vad en elefant ar
men har enbart en del av helheten. Sa ar det i de flesta fall &ven med vara
samverkansprocesser, moten och samtal dar spanning uppstar. Manniskor som
star pa olika sidor och kritiserar varandra har var sin bild av verkligheten.

Det foljer att vi kan fa en mer nyanserad och fullstandig forstaelse av en fraga
eller ett problem genom att inkludera flera perspektiv.

Det ar ofta sa att de som arbetar inom myndighetsvarlden utgar ifran sina
uppdrag och ser vissa saker medan de som paverkas av myndigheternas beslut
ser och upplever ndgot annat. Det kan dock vara en utmaning att inkludera
roster som ar oppet kritiska eller motstridiga.

Nar vi fastnar i vart perspektiv och ser det som enda sanning, eller som ett battre
satt att forsta ett problem eller utmaning, uppstar spanning. Spanningen uppstar
darfor att vi ser vart perspektiv som dverlagsen. Andra som star for andra eller
motsatta perspektiv blir dd motstandare och i slutidnden fienden.

Nar vi fastnar i vart perspektiv betyder det att vi tror att det vi ser ar den
fullstandiga sanningen. Vi havdar "fakta” som ett satt att overtyga andra att vi
har ratt. Nar detta hander kan vi borja se andra som inte haller med oss som
motstandare. Vi stanger oss for deras perspektiv. Nar vi gor det uppstar kdnslan
av "vi och dom”. Vi har ratt, de har fel. Det behéver inte direkt leda till spanning,
men vagen ar 6ppen for att spanning uppstar om fragan ar tillrackligt viktigt for
en eller fler av parterna.
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Marginalisering som konfliktorsak

Vi lar oss av psykologin att kdnslor som trangs undan skapar stress. Pa samma satt skapas
stress i relationer, grupper och i samhallet nar en viktig rést undantrangs eller
marginaliseras. Marginalisering uppstar nar nagon kanner att de inte blir horda, sedda,
tagna pa allvar eller pa annat satt exkluderas.

Historien dr fylld av exempel pd grupper som exkluderas som gér revolt mot dem som
stéinger ut dem. Pd grupp- eller organisationsnivd vet vi att en person som exkluderas ofta
upplever frustration. Vi har alla varit pG méten ddr det vi séger inte tas emot eller pd ndgot
sdtt tréings undan. | relationer likadant. Ndéir det finns saker som vi pratar om och andra som
vi undviker, kan spédnning uppstd om saken dr tillrdckligt viktig.

Relationer, grupper och samhallet har, precis som vi individer, en aspekt som ar medveten
och en som ar omedveten. Den del som dr medveten i en kollektiv samling av manniskor ar
den som alla ser, som tillats eller som betraktas som normen. Den del som &r osynlig, inte
tillats eller ar normavvikande kan ses som gruppens eller samhallets omedvetna. Vi
anvander isberget som en bild for det som ar medvetet och omedvetet — en del som ar dver
och en del som ar under vattenytan.

Ndir jag till exempel bestdmt hévdar att jag inte har rasistiska tankar, kan det vara att jag
inte vill eller kan erkdnna att jag ibland skiljer mellan folk pd grund av sin hudférg eller
hdrkomst. Jag tréinger bort kéinslorna som jag inte vill erkénna att jag har. | samhdillet ser vi
ofta hur grupper som pdstdr vara anti-rasistiska dnda diskriminerar mot andra. Det betyder
inte att de dr odrliga. De tror uppriktigt att de inte diskriminerar och dr inte medvetna om
sina diskriminerande tankar.

Nar en rost eller del av en grupp marginaliseras uppstar spanning. Spanningen som uppstar
tar pa energi. Det gdller spanning inom individer, pa arbetsplatser, i moten eller i samhallet.
Det kraver ocksa mer energi att hantera konfliktens konsekvenser. Desto mer de eskalerar,
desto hogre blir kostnader raknat i saval pengar som i psykosociala problem som uppstar
och maste hanteras.

Att hdlla tankar och kénslor undantréngda tar kraft. Jag som individ upplever jag stress nér
jag trdnger bort tanken om att géra ndgot som jag bér géra men inte har lust med. Eller nér
jag trdnger bort en obehaglig kéinsla som ér kvar efter ett infekterat méte. Jag kan vakna pa
natten och upptdcka att jag inte kan sléppa tanken. Sa dr det ocksa i samhdllet.
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Fragmentering

* Nar vi utmanas av en fraga eller situation, nar vi upplever spanning och konflikt, ser vi ofta

inte helheten.
*  Viser det viser fran ett visst perspektiv eller “syn-punkt”.
*  Den ma vara helt korrekt och sant for den som ser, men ar oftast begransad. Det géller

framforallt fragor som ar komplexa - som bestar av manga delar och ar standigt i rorelse.

VI SER ALLTID ENBART DELAR AV HELHETEN VID
EN GIVEN TIDPUNKT

@’ DA UPPSTAR FRAGMENTERADE BILDER
AV SAMMA VERKLIGHET

VI FASTNAR | VAR UPPFATTNING OCH SER
ANDRA BILDER SOM FELAKTIGA ELLER
FALSKA. OC.H VI SER VARANDRA SOM

(ﬁalogﬁ@gmm% didlogues



Marginalisering

Nar nagon upplever att de inte bli horda, inte tas pa allvar, inte far sdga det de vill sdga eller
att de blir utesluten ur en grupp, ur samhallet, ar det vanligt att spanning eller motstand
uppstar eller okar.

Spanning kan 6ka snabbt och synligt eller [dangsamt och pa knappt markbart sétt.

For att motverka eller forebygga eskaleringen av spanning, motstand och konflikt behéver vi
tanka och agera inkluderande.




Motstandslinjen

Skadlig konflikt - i form av hot, sabotage och vald - uppstar inte vanligtvis inte
spontant. Det finns en utveckling som vi ofta inte lagger marke till eller valjer att
bortse ifran.

Motstandslinjen ar ett forsok att identifiera olika satt som spanning visar sig innan
situationen blir destruktiv for berérda individer och grupper eller fér samhallet.

BLA ZON ROD ZON
» Oppenhet ¢ Vassa skamt * Kommunikation blir » Hot
* Klarhet » Maskning mer formell * Protest
* Samverkan » Bortforklaringar * Indirekt » Sabotage
» Fortroende » Skvaller kommunikation * Vald (psykologiskt
» Tillit + Alliansbildning * Hat (olika uttryck) och fysiskt)
* Kreativitet * Lobbying *  Kommunikation e Separation

upphor

Har ar motstandslinjen i en annan form
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Isberget

Isberget illustrerar tva processer som pagar samtidigt nar manniskor interagerar. Medan en del
saker ar synliga, sker andra i det fordolda eller “under ytan”.

Vi kallar det fér den som ar synlig for den primara processen och den som dr osynlig for den
sekundara.

| hantering av konflikter ar den sekundara processen mycket viktig. Vi stravar alltid efter att pa
ett tryggt satt synliggdra den sekundara processen och antingen fa acceptans for den eller
integrera den. Vi sager att vi vill gbra det osdgbara sagbar och inkludera det i samtalet.

Makt
Det som tillats

Normen Tolkningsforetrdde

Tankar & idéer

Kdinslor
Det som censureras

De kom kdnner sig inte
hérda eller tagna pad
allvar

Trauma

diadlogues



Primara och sekundara processer

o

L

| de flesta samtal pagar tva processer samtidigt.

* En del av samtalet ar synlig och bestar av allt dem som
deltar i ser, sager och hor.

* Den andra delen - den sekundara processen - innehaller
tankar, kanslor, 6nskar, drémmar, med mera som inte

uttrycks.

Ett exempel dr ndr ndgon sdger: "vi vill att alla ska vara delaktiga”
men samtidigt tdnker att inslag fran deltagare dr ett besvdr som
de hellre skulle undvika.

| konfliktsammanhang pratar vi ibland om dubbla budskap -
nagot som ofta orsakar spanning i samtal. Det ar nar ndgon

sager en sak och tanker motsatsen, eller att de sager en sak
men kdnner nagot helt annat.
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Samtalsledingstardigheter

didlogues

Aktivt lyssnande utgor sannolikt den mest avgérande
fardigheten som en samtalsledare bor bemastra. Genom att
verkligen lyssna skapar du en kénsla av trygghet for bade
individerna och gruppen som helhet. Dessutom blir du en
forebild for alla som deltar i samtalet.

| hanteringen av de flesta svara samtal, oavsett om de sker pa
individniva eller i storre grupper eller moten, finns det tre
grundlaggande fardigheter. Dessa fardigheter anvands i olika
varianter av de flesta samtalsledare och har presenteras de i
form av inspiration fran Transformativ Medling. De tre
grundlaggande fardigheterna ar:

1. **e\tt stalla 6ppna fragor**
2. **Aterspegling**
3. **Summering**

Du kan fordjupa dig i inspirationen till dessa verktyg i bocker
som "Transformativ medling" av Baruch Bush och Joseph
Folger. Chris Voss diskuterar aven begreppet "bekraftelse,"
som behandlades under utbildningen och som han kallar
"taktisk empati," i sin bok "Méts aldrig halvvags."

Det ar viktigt att understryka att alla dessa fardigheter vilar pa
ett grundlaggande forhallningssatt. Utan exempelvis ett icke-
varderande forhallningssatt, narvaro och empati blir de
ineffektiva och, i varsta fall, kan de till och med vara skadliga.



Hur fardigheter hange ihop med
ditt forhallningssatt och metoder
som du anvander

[ Integrera metoder som lampar sig till komplexa fragor

Meta-
Bekraft
[ e ] [ reflektion ]

Forhallningssatt: Neutralitet, Nyfikenhet, Forstaelse, Positiv installning till konflikt, mm

Ett dialogiskt satt att tanka och agera



Lyssnande

Att lyssna med en oppen installning innebar att
pausa dina egna tankar och reaktioner

Som samtalsledare ar din féormaga att lyssna avgoérande. Genom att aktivt lyssna skapar
du en miljo dar andra far utrymme att ta plats istallet for att bli dverskuggade av din
egen agenda. Lyssnande har férmagan att minska motstand och spanning, samtidigt som

det skapar en kadnsla av trygghet.

Nar du aktivt lyssnar pa manniskor du moter eller deltagare pa ett méte, formedlar du en
grundlaggande forutsattning for dialog. Du satter tonen for det samtal du leder. For att
lyckas behover du vara narvarande, uppmarksam pa saval det som sags som tonen,
kanslorna bakom orden och det icke-verbala kroppsspraket. Genom att avsta fran att
doma, halla en nyfiken attityd och samtidigt visa empati, skapar du en trygg plats dar

andra kanner sig fria att 6ppna upp.

dialogues



Oppna fragor

En Oppen fraga dr en som inte har ja eller nej
som svar och som inte forsoker tvinga fram ett
svar som du garna vill hora

NAGRA EXEMPEL PA OPPNA FRAGOR

UTFORSKANDE FRAGOR JAMFORANDE FRAGOR
* Kan du sdga mer? e Hur var det forr?
*  Vill du utveckla detta? * Hurserdetuti..?
*  Hur menar du nar du sager ...? * Vad sager/tanker/kanner den andra?
* Vad gjorde du?
* Vad hande sen? FRAGOR FOR REFLEKTION
/ . «  Hur upplever ni samtalet? Ar det
FORDJUPANDE FRAGOR nagot vi kan gora battre?
* Vad tanker du? * Vad var orsaken till ...?
* Vad kdnner du? *  Hur har systemet skapat det som nu
*  Varfor ar detta viktigt for dig? hander?

* Vilken overtygelse vilar det du sager pa?

Las mer om 6ppna fragor: https:/dialogues.se/samtalsledning-skr/

dfalogues


https://www.cnrd.se/bra-fragor/

Aterspegling

Aterspegling &r nir du kortfattat séger tillbaka
det du har hort direkt till talaren

Gor sahar:

. Du ar neutral eller opartisk nar du aterspeglar - du lagger inte dina egna tankar eller
varderingar in i en aterspegling

. Sag kortfattat det du hor den andre saga
. Fokusera pa det som hen betonar
. Anvand samma emotionella ton men inte exakt samma ord

. Stam av med en fraga: "Stammer det?” eller "Var det s& du menade?” (eller liknande)

Se bildspelet om aterspegling har: https:/dialogues.se/samtalsledning-skr/
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Summering

Summering kortfattat sammanfattning av
huvudpunkter i ett samtal eller del av ett samtal

Sahar kan sammanfattar du:

Kom ihag att du ska vara neutral eller opartisk nar du sammanfattar.
Lista amnen som samtalet eller samtalsdelen har innehallit

Du kan aven lista huvudamnet och eventuella motsattningar eller
underdelar

Stam av om du eventuellt har missat ndgot

Se bildspelet om summering har: https:/dialogues.se/samtalsledning-skr/
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Metareflektion

Meta-reflektion ar ett samtal om samtalet

Som samtalsledare har du mdjligheten att kommentera samtalet och 6ppet reflektera
over det du observerar. Till exempel: "Jag ser att ni avbryter varandra" eller "Stamningen
verkar vara lite anstrangd just nu." Folj upp dina observationer med fragor som "Stammer

det?" eller "Ar det nagot ni vill andra pa?"

En dnnu effektivare metod ar att vanda dig till gruppen och fraga hur de upplever
samtalet. Genom att anvanda metareflektion blir samtalet i sig ett amne for diskussion.
Detta kan goras antingen i slutet av ett moéte eller vid nagot tillfalle under métet nar du
marker att samtalet blir anstrangt.

dialogues



Incheckning som metod

didlogues

&
v

Att gora en incheckning - steg for steg

* Formulera fragorna du staller i forvag (se nasta sida)

» Forklara vad du menar med en check-in

* Beskriv att vi i en Check-in inte kommenterar varandra utan
enbart lyssnar.

* Illustrera med dig sjalv som exempel. Pa sa vis satter du tonen
och visar hur mycket deltagarna ska saga.

* Sammanfatta incheckningen

Nér kan du gora en incheckning?

Innan ni borjar ett mote

Exempel: Forvdntningar fér métet: vad bér vi prata om?
Férhoppningar. NGgot som jag vill att alla ska veta? Vad bér jag
med mig?

| ert arbetslag pa morgonen

Exempel: Vad bér jag med mig till jobbet idag? Hur mdr jag idag?
Vad ska jag jobba med idag? Ndgot som jag behéver hjdlp med?
Med en arbetskamrat

Exempel: Hur mar jag? Vad dr det som hdnder just nu?



Incheckning

didlogues

Att formulera fragorna for incheckningen

Ta tid att fundera 6ver vilka fragor du vill stélla. Ar det ett méte dar
ni ska jobba effektivt och snabbt kan du helt enkelt fraga vad
deltagare forvantar sig uppna pa motet. Vill du att deltagare ska
Oppna upp och prata om sina farhagor, oro och andra kanslor kan
du stélla en fraga om vilka kanslor de bar med sig in i motet. Var da
beredd att incheckningen kommer att ta en langre tid.

Olika satt att checka in

Det finns flera olika satt att checka in med en grupp. Det ar
vart att testa ndgra varianter och du kan dven komma pa nya
varianter. Du kan till exempel checka in med en hel grupp i
cirkeln (om det inte finns for manga deltagare), dela upp
gruppen och be dem checka in i mindre grupper (stérre
moten). Under ett méte kan du stimma av energinivan
genom att be gruppen att visa med fingrarna var de ligger pa
en skala mellan 1 och 5.

Varfor gora en incheckning?

Att checka in med deltagare pd ett mote ar ett satt for dig som
facilitator att ta reda pavad som finns i "faltet” som formas nar
manniskor mots.

Det kan finnas tankar, férvéntningar och kénslor som du inte ar
medveten om. Genom att ta reda pd dessa innan samtalet drar
igdng kan hjdlpa dig att anpassa din planering om det behévs.

Det ger dig mojlighet att borja skapa fortroende i gruppen och
etablera den stamning som du vill att motet ska praglas av.
Genom att checka in forst skapar kan du sétta tonen for hur 6ppna
andra deltagare blir. Pratar du till exempel om dina kanslor och
visar din sdrbarhet kan det leda till att andra i gruppen kénner sig
trygga att folja efter. P4 sd sdtt blir samtalet ndgot helt annat én
om ni enbart skulle fokusera pa sakfragor och ddr ingen vagar
prata om nya idéer, kdnslor och vdrderingar.

Se en mer detaljerat beskrivning har:
https://dialogues.se/samtalsledning-skr/



https://dialogues.se/samtalsledning-skr/

Ditt forhallningssatt

dialogues

Ditt forhallningssat representerar de grundlaggande
attityderna som praglar det du gor i dialog- och
samarbetsprocesser. Har dr ndgra centrala aspekter av ett
forhallningssatt:

* Neutralitet

* Nyfikenhet

* Inkludering

« Att framja dmsesidig forstaelse

* En positiv konfliktsyn



Neutralitet (1)

Neutralitet innebar att du for tillfalle intar en roll dar du ar opartisk, inte vardera det

som andra sager och att du ar saval empatisk som narvarande.

Opartiskhet

Att ha en opartisk forhallningssatt innebar att du inte valjer sidor i ett samtal som du
faciliterar. Da star inte pa nagons sida och kan snarare saga att du star pa allas sida
eftersom du vill att de ska kunna uttrycka sig fritt och sdga det de behover sdga (det
kallas ibland for att vara multipartisk).

Det ar ofta svart for nagon i en kommun eller region att ha en drivande eller ledande
roll och sedan ocksa forvantas facilitera samtal. Det innebar i praktik att du standigt
behover vaxla fran deltagande rollen till den neutrala rollen. Det ar viktigt att du
tydligt markera nar du val byter roll.

Icke-varderande

Att vara icke-varderande betyder att du betraktar alla perspektiv likvardigt och inte
varderar vad som &r ratt eller fel, positivt eller negativt, battre eller samre.

Det innebar att du behdver vara uppmarksam om dina egna fordomar och om det
som triggar dig. Din medvetenhet om dina egna reaktioner hjalper dig att inte
reagera nar du blir provocerad. Lika viktigt ar att avsta fran att agera positivt pa
nagot som du tycker ar bra.

Samtidigt ar du inte kallt och distanserad. Darfor bor icke-varderande alltid

kombineras med medkinnande.
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Neutralitet (2)

Empati

Empati ar formagan att satta sig i en annans skor - att se det de ser fran deras
perspektiv. Empati skiljer sig fran sympati dar du snarare identifierar dig med
en annan och upplever deras kanslor.

Att lyssna med en empatisk installning betyder att du - samtidigt som du

lyssnar - staller dig fragan: hur upplever den andra det de nu pratar om?

Narvaro

Att vara narvarande betyder i forsta hand att du lyssnar med full
uppmarksamhet, att du inte ar distraherad av tankar och kanslor. Du ar helt
enkelt dar for den du lyssnar pa.

Du kan éva pd din ndrvaro pa olika sdtt. En del meditationstekniker utgdr ifrdn att

du observerar dina egna tankar utan att blir meddragen av dem.

diadlogues



Nyfikenhet

Ett Oppet tillstand

| neurovetenskap (Stephen Porges polyvagal teori) pastas att det inte ar
biologiskt mojligt for dig att vara i en 6ppen, social tillstand samtidigt som du

ar defensiv. Kdnnetecken av det defensiva tillstandet ar nar du agerar pa ett av

foljande satt:

Du kan medvetet forflyta dig fran ett defensivt tillstand till nyfikenhet

(6ppenhet for den andre).

Testa garna nasta gang du blir arg, radd eller orolig. Inbilla dig att du har en inre

strombrytare som stanger av din defensiva installning och aktiverar nyfikenhet.
Kom ihdg att det i facilitering inte handlar om dig. Du dr inte nyfiken ddrfér att du

onskar veta ndgot, men snarare fér att kunna férsta deltagaren for att kunna stétta

den.
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Inkludering

Inkludering som forhallningssatt for en dialogledare innebar att aktivt strava efter att
skapa en miljoé dar alla deltagare kdnner sig valkomna, hérda och respekterade. Det
handlar om att framja mangfald och skapa utrymme for olika perspektiv och
erfarenheter.

En inkluderande installning innebar att du, som samtalsledare, standigt staller
fragan: vad eller vem bor vara med? Det kan handla om att inkludera individer eller
grupper i dialog eller att inkludera amnen som har en baring pa det som samtalet
handlar om.

Fragor du bor still dig ar om du (eller din uppdragsgivare) inkluderar féljande i
dialogprocessen och samtalen:

 Alla perspektiv i fragan

» Manniskors kanslor

» Varderingar (det som ar viktigt fér dem som ar berérda)
 |déer och férslag fran intressenter

 Kiritiska roster

* Grupper som alla pratar om men inte talar med

« Amnen som &r kiansliga och ofta undvikas

* Underliggande orsaker till problem som ar i fokus

Inkludering av alla perspektiv ar en forutsattning for att kunna hantera en komplex
fraga framgangsrikt. Att exkludera eller marginalisera det eller dem som hor till en
fraga riskerar 6ka pa spanning och eskalera konflikter.
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Att framja forstaelse

Som processledare eller dialogledare ska du alltid strava efter att skapa
trygga rum for samtal mellan intressenter. Syftet med att skapa dessa rum
dar deltagare kdnner att de kan siga det de behdver saga ar att framja

omsesidig forstaelse for varandras perspektiv.

Det ar nar en part utgar ifran att dennes perspektiv ar ratt, sant eller battre
an nagon annans att spanning lar uppsta. Som processledare uppmanar du

deltagare att forsoka forsta den andres satt att se pa problemet eller fragan.

Dialogen syfte ar just att motverka polarisering. Det betyder inte att
motsatta perspektiv inte far finnas. Det kommer de alltid att gora. Det
handlar snarare om att kunna acceptera att ndgon annan ser annat dn vad en
sjalv gor. | stallet for att se varandra som motstandare eller fienden, ar syftet
med dialog att kunna samexistera och samverka trots skillnader. Att

respektera och forstad en annans perspektiv innebar inte att en haller med.
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En positiv konfliktsyn

Konflikter betraktas manga ganger som nagot entydigt negativt, men
konflikter kan fungera som en positiv kraft for valbehovliga forandringar.

Hur du som dialogdesigner, facilitator eller medlare ser pa konflikter ar

avgorande for att detta ska vara mojligt.
Konflikter som en positiv kraft

Givetvis kan konflikter vara destruktiva och till och med leda till vald, men
konflikter behover inte nédvandigtvis vara negativa. Istillet kan konflikter
fungera som en positiv kraft for valbehovliga foérandringar forutsatt att de
hanteras pa ett andamalsenligt satt. Om ett perspektiv pa nagot sitt
marginaliseras och inte blir taget pa allvar eller inte deltar i samtalet fullt ut
finns det en risk att spanningen mellan olika kontrasterande perspektiv
eskalerar och att destruktiva konflikter uppdagas. Ditt forhallningssatt som
dialogdesigner, facilitator eller medlare ar avgérande for att skapa en trygg
och konstruktiv plats for konflikter att utspela sig pa, vilket ar en

forutsattning for att konflikter ska kunna verka som en positiv kraft.
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