
Samtal om rovdjur
Dialog i frågor som väcker starka känslor
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Förord

Den här guiden bygger på erfarenheter från verkliga samtal om stora rovdjur.
Den växte fram genom Rovdjursdialogprojektet, som genomfördes med stöd från WWF Sverige. 
Under flera år samlade vi människor med olika erfarenheter, perspektiv och uppfattningar 
kring stora rovdjur i lokala dialoggrupper runt om i Sverige.

Vi hade ingen färdig modell från början.
Vi testade oss fram, gjorde misstag, ändrade upplägg och lärde oss längs vägen. Vissa saker 
skapade frustration och låsningar. Andra bidrog till trygghet, nyfikenhet och mer öppna samtal. 
Guiden bygger därför inte främst på teori, utan på praktiska erfarenheter av att försöka skapa 
dialog i frågor där känslor och motsättningar ofta ligger nära ytan.

Guiden är skriven för dig som vill skapa dialog om stora rovdjur på lokal nivå.
Samtidigt tror vi att mycket av det som beskrivs här är relevant även i andra frågor där 
människor påverkas på olika sätt och där det finns spänning eller konflikt. Det kan handla 
om skogen, vindkraft, markanvändning eller andra frågor där människor, natur och 
samhällsförändringar möts.

Du behöver inte läsa guiden från början till slut.
Texten är skriven så att du kan röra dig mellan olika delar beroende på vad du behöver just 
nu. De fetstilta meningarna fungerar som vägvisare genom innehållet. Om du vill få en snabb 
överblick kan du läsa bara dem först. När något väcker igenkänning eller intresse kan du sedan 
stanna upp och fördjupa dig i just den delen.

Det viktigaste är kanske inte att följa en metod exakt.
Dialog handlar sällan om att göra allting rätt. Ofta handlar det snarare om att skapa tillräckligt 
mycket trygghet, struktur och närvaro för att människor ska kunna mötas och prata med 
varandra – också när frågorna är svåra och känslorna starka.

Vi hoppas att den här guiden kan bidra till fler sådana möten.
Inte för att människor måste tycka lika, utan för att det fortfarande ska vara möjligt att leva 
tillsammans trots våra skillnader.
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En detaljerad innehållsförteckning
Eller en snabb översikt över guidens innehåll

1. Att förstå rovdjursdialogens sammanhang
Spänning förekommer i nästan alla aspekter av rovdjursfrågan
Många frågor som rör stora rovdjur innehåller motsättningar. När människor har olika syn på 
dessa frågor, och olika perspektiv på vad som är viktigt, uppstår spänning. Denna spänning 
är inte ett problem i sig. Så länge människor kan bära spänningen tillsammans kan den vara 
konstruktiv. Men spänning kan också bli destruktiv och påverka individer, grupper och 
samhället negativt.

Varför spänning kan bli destruktiv och varför det spelar en roll
Så länge det finns kontakt mellan människor med olika perspektiv finns det möjlighet att 
hantera motsättningar konstruktivt. När kommunikationen försämras och människor glider 
isär ökar polariseringen. Ju längre destruktiv spänning får utvecklas, desto svårare blir den att 
hantera. För att kunna förebygga och minska konflikt behöver vi förstå vad som driver den.

Att förstå konfliktens orsaker och effekter
Konflikt uppstår sällan av en enda anledning. Missförstånd, känslan av att inte bli lyssnad 
på, att bli begränsad eller exkluderad och upplevelsen av att andra inte tar ens erfarenheter 
på allvar kan skapa frustration och motreaktioner. När människor upplever en situation som 
hotfull påverkas både kroppen, tankarna och relationen till andra människor. Vi blir mer 
defensiva och mindre öppna för andras perspektiv.

Om det inte vore nog är rovdjursfrågan också komplex
Rovdjursfrågan handlar sällan bara om rovdjur. Under samtal om jakt, skyddsjakt eller 
antal vargar finns ofta känslor, erfarenheter, identitet och frågor om människors relation till 
naturen och samhället. När flera olika spänningsfält påverkar varandra blir frågan komplex. 
Att förenkla en sådan fråga alltför mycket riskerar att skapa frustration och låsningar.

Vad allt detta innebär för dig som leder dialog

Dialog handlar inte främst om att få människor att hålla med varandra, utan om att skapa 
bättre förståelse – för frågan, för varandra och för oss själva. Din uppgift är inte att lösa 
konflikten åt människor, utan att hjälpa dem att möta frågan och varandra på ett bättre sätt. 
Det innebär att skapa trygghet, bidra med struktur och samtidigt vara uppmärksam på det 
som sker under ytan i samtalet.
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2. Att skapa en dialogprocess
Ditt syfte
Syftet med dialog påverkar hela processen – hur du bjuder in människor, hur du lägger upp 
möten och hur du förbereder dig. Dialogens syfte är att skapa ömsesidig förståelse. Den kan 
vara del av andra processer, som utbildning, konflikthantering eller beslutsfattande, men då 
behöver dialogens roll vara tydlig för alla som deltar.

Skapa tydliga ramar för dialog
Dialog är ett sätt att skapa kontakt mellan människor med olika perspektiv. Syftet är inte att 
deltagarna ska bli överens eller fatta gemensamma beslut. Tydliga ramar hjälper människor att 
förstå varför de deltar och vad de kan förvänta sig av processen. Samtidigt behöver det finnas 
utrymme för deltagarna att påverka samtalet och de frågor som tas upp.

Din oberoende roll och hur den uppfattas
Som dialogledare behöver du visa att du inte driver en egen agenda eller väljer sida i frågan. 
Det betyder inte att du är helt neutral i allt, utan att du försöker skapa rättvisa och trygghet i 
samtalet. Hur människor uppfattar dig påverkar deras förtroende för processen. Därför är det 
viktigt att vara tydlig med ditt förhållningssätt och öppen om eventuella anknytningar du har.

Större processer och flera grupper
När flera dialoggrupper ingår i samma process behövs samordning och gemensamma ramar. 
Samtidigt utvecklar varje grupp sina egna samtal och relationer. Ju fler grupper som ingår, 
desto viktigare blir balansen mellan gemensam struktur och lokal flexibilitet.

Var beredd att anpassa processen
Du vet aldrig helt vad som kommer att uppstå i dialogen. Därför behöver du vara beredd att 
ändra upplägg och skapa utrymme för sådant som visar sig viktigt för gruppen. Följ deltagarna 
– det är deras samtal.

Människor kommer till dialogen med olika erfarenheter
Perspektiv i rovdjursfrågan växer fram ur människors erfarenheter. Någon har förlorat djur 
i ett angrepp, någon annan har mött en varg i skogen och någon bär främst på oro eller 
fascination. Dialog behöver skapa plats för dessa erfarenheter. När människor enbart försvarar 
positioner riskerar samtalet att fastna.
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3. Din roll som dialogledare
Ditt förhållningssätt är viktigt – även avgörande
Hur du förhåller dig till människor, konflikt och spänning påverkar samtalet i hög grad. Att 
leda dialog handlar om mer än tekniker och metoder. Ditt sätt att vara i rummet påverkar 
tryggheten, öppenheten och möjligheten till förståelse.

Ditt sätt att förhålla dig till komplexa frågor, konflikt, dialog och människor
Komplexa frågor går sällan att lösa en gång för alla. I stället handlar dialog om att skapa 
bättre relationer och större klarhet kring det som är svårt. Spänning är inte bara negativ – den 
kan också vara kreativ och bidra till lärande och nya insikter. Dialog hjälper människor att 
närma sig varandra trots att de tycker olika.

Inre färdigheter
Närvaro, empati, nyfikenhet och förmågan att lyssna utan att snabbt döma är grunden för 
ett dialogiskt förhållningssätt. Dessa inre färdigheter utvecklas genom övning och erfarenhet. 
De hjälper dig att skapa trygghet och förtroende i samtal där känslor och motsättningar finns 
närvarande.

Ödmjukhet
Ödmjukhet innebär att inte utgå från att du redan vet eller förstår fullt ut. I komplexa frågor 
finns sällan bara ett perspektiv eller en enkel förklaring. Ödmjukhet hjälper dig att möta 
människor och situationer med större öppenhet och mindre behov av att snabbt avgöra vad 
som är rätt eller fel.

Nyfikenhet
Nyfikenhet hjälper dig att förstå mer av det som sägs och sker. I stället för att reagera med 
försvar eller värderingar kan du rikta uppmärksamheten mot det som väcker känslor och 
frågor. Nyfikenhet öppnar upp där människor annars lätt stänger sig mot varandra.

Neutralitet – tre färdigheter som hänger ihop
Att leda samtal på ett neutralt sätt handlar inte om att sakna påverkan, utan om att försöka 
skapa trygghet och balans i samtalet. Närvaro, empati och ett icke-värderande lyssnande 
hjälper dig att möta människor utan att snabbt ta ställning för eller emot det som sägs.
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4. Att leda samtalet i praktiken
När du planerar ett möte
Mycket av det som påverkar ett möte sker innan samtalet börjar. Hur du förbereder rummet, 
hur du inleder mötet och vilka frågor du ställer påverkar ofta resten av samtalet. En tydlig 
struktur hjälper gruppen att känna trygghet och riktning.

Anteckningar – hur kommer du att göra?
Dokumentation kan vara hjälpsam men också påverka samtalet. Därför behöver du fundera 
över vad som ska antecknas, hur materialet används och vad som bör stanna i rummet. Det 
viktigaste är att deltagarna känner sig trygga med hur samtalet hanteras.

När samtalet börjar
Att leda dialog handlar om att läsa rummet och följa det som händer mellan människor. Du 
behöver vara uppmärksam på kroppsspråk, tonfall, energi och förändringar i stämningen. 
Ibland behöver samtalet mer energi och ibland behöver tempot sänkas för att människor ska 
kunna lyssna och tänka klarare.

Samtalsledningstekniker
Aktivt lyssnande är en av de viktigaste färdigheterna i dialog. Genom att lyssna med närvaro 
och uppmärksamhet hjälper du människor att känna sig hörda och förstådda. Frågor, 
summeringar och återspegling kan bidra till att skapa lugn, tydlighet och fördjupning i 
samtalet.

Interventioner

Samtal kan gå i cirklar, fastna eller bli konfliktfyllda. Ibland tar någon mycket plats medan 
andra blir tysta. Din uppgift är inte att kontrollera samtalet, utan att hjälpa gruppen att 
hantera det som uppstår på ett sätt som gör fortsatt dialog möjlig. Ofta handlar det om att 
sakta ner tempot, skapa struktur och hjälpa människor att lyssna på varandra igen.

Avslutande reflektion 
Dialog är ett sätt att leva tillsammans trots våra skillnader
Människor kommer sannolikt alltid att ha olika erfarenheter, värderingar och perspektiv på 
frågor som rör stora rovdjur. Dialog handlar därför inte om att alla ska tycka lika, utan om 
att skapa möjligheten att fortsätta leva tillsammans trots dessa skillnader. När människor får 
möjlighet att lyssna, förstå och mötas på ett mer mänskligt sätt kan något viktigt förändras – 
både i relationerna mellan människor och i samhället omkring dem.
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– 1 –

Många frågor som rör stora rovdjur innehåller 
motsättningar.
Oavsett om det handlar om hur många vargar 
Sverige ska ha, om gynnsam bevarandestatus, 
om licensjakt, skyddsjakt eller om illegal jakt, 
finns det ofta flera olika perspektiv och tydliga 
motsättningar. Det finns de som uppskattar 
rovdjur och andra som upplever stark oro eller 
frustration kring dem, några som vill att Sverige 
ska testa EU:s lagstiftning och andra som säger att 
vi bör följa den.
När människor har olika syn på dessa frågor, och 
olika perspektiv på vad som är viktigt, uppstår 
spänning.
Mellan en åsikt och dess motsats förekommer 
spänning. Det är inget ovanligt. Det som ofta 
händer i dialogsammanhang är att det även 
uppstår spänning mellan någon som har ett 
perspektiv och någon annan som inte håller med – 
alltså mellan personer som står för en åsikt eller ett 
perspektiv. Tänk på det som ett energifält – eller 
kanske snarare ett spänningsfält.

Denna spänning är inte ett problem i sig.
Spänning är inte något negativt – även om det 
ofta är så vi tolkar ordet. Spänning gör dialog 
intressant. Utan den kan samtal lätt upplevs som 
tråkigt, grått och platt.
Så länge de som är berörda eller intresserade av 
frågan kan bära spänningen tillsammans, kan den 
vara konstruktiv.

Att de som har olika ståndpunkter accepterar 
att människor kan se samma sak på olika sätt. 
De kan diskutera frågan men behöver inte vara 
osams för det. I dialog – som motsats till debatt 
och diskussion – kan de försöka förstå varandras 
perspektiv och vara nyfikna på varför någon 
tänker och agerar som de gör. I vissa fall uppstår 
nya insikter eller lösningar som ingen tidigare har 
tänkt på.
Spänning kan dock bli destruktiv och påverka 
individer, grupper och samhället negativt.
Att spänning leder till intressanta, lärorika samtal 
och skapar förståelse mellan deltagare är det 
vi strävar efter i dialog. Men så är det ofta inte 
innan dialogen drar i gång. Det är ofta inte så 
när du läser sociala medier och vissa artiklar och 
insändare i tidningar. När spänning inte väcker 
nyfikenhet och snarare skapar frustration, ilska, 
uppgivenhet eller stridslust, påverkar det individer. 
När dessa individer träffar de som står för något 
som väcker känslor och andra starka reaktioner, 
påverkar det hur de relaterar till varandra. Vi kan 
säga att spänning då är destruktiv eftersom den 
påverkar relationen med andra på ett negativt sätt. 
Tillit mellan människor är det första som lider när 
relationer blir ansträngda.
Ett samhälle där relationer mellan människor 
är ansträngda, där människor undviker och inte 
längre litar på varandra är svagare jämfört med ett 
där människor kan leva tillsammans trots att de 
har olika perspektiv.

Att förstå rovdjursdialogens sammanhang
Spänning förekommer i nästan alla aspekter av rovdjursfrågan
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Varför spänning kan bli destruktiv och varför det spelar en roll

Så länge det finns kontakt mellan sidorna i ett 
spänningsfält, finns det möjlighet att hantera 
motsättningar konstruktivt.

När människor med olika ståndpunkter är 
beredda att mötas och prata om saker de inte är 
överens om, eller fortsätter samtal trots att de inte 
håller med varandra, finns alltid en möjlighet för 
ömsesidig förståelse. Dialogens syfte är att skapa 
förståelse för en fråga eller situation, och även för 
att skapa självförståelse och insikt om egna tankar 
och känslor. När förståelse uppstår i en dialog, 
uppstår ofta öppenhet för nya idéer, nya tankar 
och nya insikter.
Kontakt kan i sin enklaste form innebära att 
människor sitter i samma rum eller deltar 
på samma digitala möte. Det är när den 
kontakten präglas av en öppen, ärlig och tydlig 
kommunikation att den blir kreativ och givande.

Efter en bra dialog kom en av deltagarna – en 
lokalpolitiker - fram och sa: “När jag kom hit var 
jag helt övertygad om min sak. Jag är en miljöpartist 
och trodde att frågan var svart och vit. Nu inser 
jag att det inte är så enkelt. Verkligheten för 
tamdjursägare är inte lätt. Jag behöver tänka om 
och kanske bli mer nyanserad när jag tar ställning i 
skyddsjaktfrågan.” Personen sa det tyvärr inte under 
mötet, men något hände för att få hen att reflektera 
över sin egen inställning.

Ju sämre kommunikationen mellan sidorna blir, 
och ju längre de glider isär, desto mer polariserat 
blir spänningsfältet.

När kommunikationen präglas av försiktighet, när 
deltagare går i försvar eller använder en aggressiv 
ton, då sker ofta en växling från konstruktiv till 
potentiellt destruktiv kommunikation. Metaforiskt 
glider sidorna i spänningsfältet längre från 
varandra. Det är här vi kan prata om polarisering.

Länsstyrelsen la ut en video på sin hemsida där de 
informerade om att det går att tipsa anonymt om 
illegal jakt. På ett möte där länsstyrelsens personal 
och några jägare var med var stämningen minst sagt 
ansträngd. En jägare sa till slut: “att ni går ut med 
en sådan video är kränkande mot alla oss jägare. 
Jag tappade tillit till er och det kommer att ta en 
generation innan jag eventuellt kommer att lita på 
er igen.” På samma möte meddelade jägarna att de 
inte längre kommer att samverka med länsstyrelsen 
för att inventera rovdjur.

Särskilt när det handlar om något som är viktigt 
för en person eller grupp kan spänning eskalera 
till en nivå där den blir skadlig.
I exemplet ovan kan det ha handlat om att det var 
viktigt för jägarna hur de uppfattas av andra som 
grupp. Det finns exempel där jaktmotståndare 
förstör jakttorn, hotar jägare och skadar bilar 
därför att de känner stark ilska mot jakt. På 
samma sätt finns exempel på personer som 
upplever frustration över att de inte får licensjakt 
och bestämmer sig för att döda rovdjur illegalt. 
Dessa händelser är inte bara potentiellt skadliga 
för individer som berörs, men för samhället där 
beslut inte längre respekteras och lagar inte följs.
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Ju längre destruktiv spänning får eskalera, desto 
svårare blir den att hantera.
Det är en sak att klara upp ett missförstånd 
eller få deltagare i en dialog att förstå varandras 
perspektiv. När kommunikation bryts ner och 
människor inte längre pratar med varandra, 
inte litar på varandra eller börjar se varandra 
som motståndare, då blir det svårt att återgå till 
samtal. Det kräver ofta en hel del arbete att få 
personer att prata med varandra igen – och det är 
inte säkert att du lyckas få till ett möte.

Det finns flera anledningar till att spänning 
uppstår och sedan utvecklas till destruktiv 
konflikt. Dessa är viktiga att förstå om vi vill 
motverka destruktiv utveckling eller förebygga 
konflikt.
I följande avsnitt lyfter vi dessa orsaker till 
konflikt och längre ner, hur du, som leder dialog, 
kan tänka och agera.

Att förstå konfliktens orsaker och effekter

Orsaker
Vi använder ordet konflikt här för att beskriva 
spänning som har blivit – eller håller på att bli – 
destruktiv.
Vi är medvetna om att konflikt betyder olika saker 
för olika människor – men här använder vi ordet 
för att beskriva en situation där spänning börjar 
bidra till en ansträngd stämning, där berörda 
människor blir försiktiga med vad de säger och 
blir mer defensiva. Begreppet innefattar även allt 
som händer på väg mot att en situation leder till 
psykiskt och fysiskt våld.

Här följer de främsta orsakerna till konflikt – inte 
enbart som teori, utan som grund för att förstå 
vad som krävs för att förhindra eskalation och för 
att hjälpa till att minska spänningens destruktiva 
verkan. 

Ett enkelt missförstånd kan leda till konflikt.
Det är inte ovanligt att människor missförstå 
varandra. Det kan handla om att någon hörde fel. 
Vanligare är att någon tolkar det som en annan 
säger på ett sätt som den inte menade – eller 
tolkar lagar eller händelser på olika sätt.
Det är din uppgift som dialogledare att hjälpa 
deltagarna som har missförstått varandra att få 
klarhet – helst genom att få dem att själva förklara 
vad de menade, snarare än att du blir den som 
förklarar. Du kan lätt hamna mitt i spänningsfältet 
om du försöker förklara vad lagen säger eller vad 
någon har sagt. Bättre är att få någon i rummet att 
ge en alternativ tolkning – om det är möjligt. En 
annan möjlighet är att (ödmjukt) säga att du har 
en annan uppfattning och ställa frågan om hur ni 
kan skapa klarhet.
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När människor hävdar att de har rätt, innebär det 
ofta samtidigt att andra anses ha fel.
En ofta-förekommande orsak till konflikt är när 
någon hävdar att den har rätt. Det innebär att 
den med en annan ståndpunkt har fel. När två 
personer eller grupper fastnar i att försvara sina 
positioner snarare än att vara nyfikna på varandras 
perspektiv, kan det leda till att spänning blir mer 
destruktiv.
Upplevelsen av att bli begränsad, inte hörd eller 
inte tagen på allvar leder ofta till frustration och 
kan orsaka konflikt.
Flera saker kan orsaka denna känsla av 
marginalisering. Om någon avfärdar det någon 
säger, kan det skapa en motreaktion. Mer subtilt 
är när det någon säger inte får ett gensvar 
eller ignoreras. Vid upprepade tillfällen stiger 
frustrationen. Som dialogledare ska du både vara 
uppmärksam på marginalisering som sker mellan 
deltagare men också vara medveten om att du 
själv kan bidra till att någon inte blir hörd.
Om vi lyfter blicken till samhället, ser vi många 
exempel på starka känslorna som uppstår 
därför att människor upplever sig överkörda, 
inte respekterade eller inte tagna på allvar. 
Stad- och landkonflikten är ett exempel på ett 
underliggande spänningsfält som präglar många 
miljö- och naturrelaterade konflikter.
En lantbrukare och jägare uttryckte på ett möte att 
de som landsbygdsbor är utsatta och har blivit offer 
för beslut som fattas av människor som bor i städerna 
och påverkar människor som bor i städerna och inte 
förstår deras verklighet. I samma grupp uttryckte någon 
från en bevarandeorganisation att regeringen aktivt 
motverkar dem och det de står för. Båda grupperna 

upplevde att det som är viktigt för dem inte tas på 
allvar.

Att exkludera en röst eller röstbärare kan också 
leda till konflikt.

Här handlar det om någon som inte bjuds in till 
ett möte. Det kan också handla om att ett ämne 
som någon vill ta upp inte tillåts – antingen av den 
som styr mötet eller av en grupp. 
Ett tydligt exempel är frågan om illegal jakt. I vissa fall 
kan blotta frågan väcka starka reaktioner hos jägare. 
Motståndet mot att prata om tjuvjakt kan leda till att 
frågan inte ens tas upp som ämne eller att några inte 
vågar lyfta frågan. De som tycker att det är viktigt att 
prata om illegal jakt sitter kvar med spänningen och 
upplever frustration.
Dubbla budskap kan leda till minskat förtroende, 
vilket i sin tur ökar risken för konflikt.
Ett dubbelt budskap är när någon säger en sak och 
gör något annat eller när någon säger något vid 
ett tillfälle och något som strider med det de har 
sagt vid ett annat. Antingen blir personen som ger 
dubbelt budskap utmanat och reagerar, eller tillit 
till personen minskar. Dubbla budskap skapar 
förvirring – något som bidrar till att konflikt 
uppstår eller trappas upp.
Ett klassiskt exempel är någon som säger att det är 
grymt att jaga vilda djur när den själv äter kött från 
djur som föds upp och slaktas på ett sätt som orsakar 
lidande.
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Effekter
Konflikt påverkar oss på olika sätt.
Några har en hög tolerans för spänning som blir 
destruktiv, medan andra reagerar vid det minsta 
tecken på spänning – även om spänningen ännu 
inte har blivit. Reaktionen på spänning är helt 
subjektiv och kan bland annat bero på saker vi 
har upplevt tidigare och vår tolerans för och 
hantering av stress. Det som en person upplever 
som farligt kan upplevas av en annan som 
harmlöst.
Vi reagerar instinktivt på olika sätt när vi 
upplever att en situation blir hotfull eller farlig.
Vi delar en egenskap med de flesta däggdjur. När 
vi känner oss trygga och befinner oss i vila är vi 
oftast mer avslappnade, öppna och mottagliga. Då 
dominerar det parasympatiska nervsystemet, som 
hjälper kroppen att återhämta sig och skapa lugn.
När vi upplever något som farligt eller hotfullt 
förändras detta snabbt. Det sympatiska 
nervsystemet aktiveras automatiskt. Hjärtat 
slår snabbare, musklerna spänns och kroppen 
förbereder sig för att kämpa, fly eller skydda sig. 
Blodet leds till de delar av kroppen som behövs 
för att reagera snabbt.
Upplevelsen behöver inte stämma med 
verkligheten – det är vår subjektiva uppfattning 
som styr reaktionen. Detta är en biologisk 
funktion som hjälpt människor och andradäggdjur 
att överleva. Samtidigt påverkas vår reaktion av 
vad vi själva uppfattar som hotfullt.

Flyktresponsen i dialogsammanhang
Det du kan lägga märke till i alla sammanhang där 
människor möts är när de reagerar på något som 
skapar obehag, rädsla eller stress genom att fly. 
Flykt kan få olika uttryck: att lämna rummet, att 
inte komma på ett möte, att ta ut mobiltelefonen 
och generellt att dra sig tillbaka från samtalet. 
Att byta ämne när det blir obekvämt är också en 
flyktrespons. Det finns säkert flera exempel. Även 
kroppen kan avslöja flykt: när någon vänder bort 
sig, korsar armarna eller på annat sätt visar att de 
vill ta sig därifrån.

Kampresponsen – som ofta skapar ny spänning
Kamp kan i extrema fall leda till fysiskt våld, 
men är oftare någon form av aggression. 
Hårdare tonläge, att höja rösten, att gå över till 
personangrepp – är alla tecken på kampresponsen. 
I kroppsspråk syns kamp när någon fysiskt visar 
aggression – det finns en mängd olika exempel 
som att närma sig någon annan, gester och andra 
kroppsliga uttryck.

Frysresponsen i extrema fall
Biologiskt är frysresponsen en reaktion på en 
extrem upplevelse av fara. Djur spelar död. 
Hos människor kan det upplevs som en sorts 
paralysering av tankar och även rörelse. Responsen 
är ofta kopplad till ett gammalt trauma som någon 
har upplevt.

14



När vi upplever stress blir vi ofta mindre klara i 
tankarna.
Ett annat sätt att beskriva vår upplevelse av 
konflikt – eller den stress den orsakar – är den 
förvirring som den medför. Ett exempel är någon 
som pratar osammanhängande eller har svårt att 
uttrycka sig.
Samtidigt blir vi mindre öppna för andra 
människor och deras perspektiv.
När klarhet minskar, påverkar det också vår 
öppenhet för andras synpunkter och upplevelser. 
Vi blir mer defensiva. En känsla av vi och dem 
uppstår – något som kan utvecklas till och ett 
vimot-dem-tänkande. En mer extrem form är 
demonisering av andra – de blir “onda”. Steget till 
våld blir då ganska enkelt.
När människor blir defensiva och stänger sig för 
andras perspektiv uppstår ofta motreaktioner som 
ökar spänningen ytterligare.
Aggression leder ofta till en aggressiv respons. Det 
är så en konflikt snabbt eskalerar. Någon angriper 
någon annan (verbalt) och svarar tillbaka med 
samma eller högre tonläge. Det är en situation som 
du som leder dialog aktivt kan motverka för att 
förhindra att konflikten spårar ut.

I frågor som väcker starka känslor går det sällan 
att skilja människors erfarenheter, identitet och 
relation till platsen från själva sakfrågan.

Rovdjursfrågan är ett exempel. Ett återkommande 
tema är miniminivåer för olika rovdjur. Personer 
med olika synpunkter kan citera forskning för 
att stärka sina argument. Samtalet verkar vara 
rationellt. Men bakom siffrorna ligger oftast 
känslor som inte får plats i ett sakligt argument. 
Dessa känslor påverkar samtalet i högsta grad, 
men blir inte synliga (eller pratbara).

Ett exempel är jakt. Det rationella argumentet som 
ofta hörs är att jakt är en del av förvaltningen 
av rovdjur. De som kritiserar jakt (och ofta de 
som jagar) drivs av djupare känslor. Om jakt är 
del av en jägares identitet – sin bild av sig själv 
– kan kritik upplevs som ett existentiellt hot: “Du 
kritiserar inte enbart vad jag gör utan vem jag är.” I 
vissa fall är personen i fråga inte ens själv medveten 
om detta – men kraften i reaktionen ska inte 
förringas eller underskattas – den är existentiell. 
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Om det inte vore nog är rovdjursfrågan också komplex

När flera olika spänningsfält påverkar varandra 
kan vi konstatera att en situation eller fråga är 
komplex.

Det är en ganska abstrakt idé. Det betyder att 
något som vi pratar rationellt om, och där vi ber 
alla att vara respektfulla mot varandra, plötsligt 
får en oväntad laddning. Det blir tydligt att det är 
mer än bara det vi pratar om som styr människors 
reaktioner. Det finns känslor, värderingar, frågor 
om identitet, och vår relation till naturen som 
påverkar en till synes enkel fråga.
Tänk dig hur världen ser ut för en man som bor på 
landet, som har byggt sin identitet på att försörja sin 
familj. För honom är jakt del av den identiteten. När 
han jagar med sin hund upplever han mening. Han ser 
sin roll som förvaltare av älgstammen som ett sätt att 
säkerställa att han kan jaga älg även nästa år och året 
efter det. Han brottas med flera motsättningar: vargar 
begränsar hans jakt, skogsbolag har utslagsrösten i 
älgförvaltningsgrupper och vill minska antal älgar 
där han jagar, han upplever att får kritik för hans 
jaktintresse – som är mycket mer än en hobby för 
honom. När han sitter i en dialoggrupp och någon 
klumpar ihop alla jägare när de pratar om illegal jakt 
reagerar han med en ilska som andra inte förstår.
De synliga konflikterna handlar ofta om konkreta 
åtgärder eller siffror, medan det som driver 
konflikten ofta finns på en djupare och mindre 
synlig nivå.
Det är också orsaken till att många samtal om 
stora rovdjur kör fast. Om inte dialog lyckas 
att göra det som ligger under ytan synligt, går 
samtalet ofta i samma spår – om och om igen.

Det är ett misstag att försöka förenkla en komplex 
fråga alltför mycket.
Att förenkla frågan kan innebära att begränsa den 
delen som handlar om den rationella diskussionen 
och utesluter känslorna som deltagarna bär 
med sig. Ett annat sätt att uttrycka detta är 
att förenkling handlar om att enbart fokusera 
på lösningar utan att förstå underliggande 
spänningsfält.
När underliggande eller sammanlänkade 
spänningsfält filtreras bort eller ignoreras för att 
göra frågan enklare att hantera, uppstår risker.
Här kan man skilja mellan dialog som del av 
en besluts- eller konfliktlösningsprocess och en 
dialog som görs för att skapa förståelse för saken, 
varandra och sig själv. Det sistnämnda är ofta hur 
vi ramar in dialoggrupper, men i – till exempel – 
viltförvaltningsdelegationen kommer gruppen ofta 
fram till beslut.
Om det handlar om beslut är risken att eventuella 
beslut fattas på ofullständig grund.
Beslut som enbart grundar sig på en förenkling 
av frågan riskerar att missa viktiga aspekter som 
sedan ställer till när beslutet ska genomföras.
En annan risk är inverkan på dem vars perspektiv 
väljs bort eller inte ges plats.
Känslan av att inte få berätta om det som en 
anser som viktigt, att inte bli hörd eller att det 
en vill säga inte får plats, riskerar alltid att skapa 
frustration. Det kan även leda till att någon tappar 
förtroende för processen.
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Sedan finns en risk för att samtalet går i cirklar 
eller kör fast.
Som nämnts tidigare är frustrationen som uppstår 
bland deltagare i samtal om rovdjur att de aldrig 
kommer längre än att prata om antal vargar eller 
genetik – och att samtalet verkar fastna i samma 
spår.
Det handlar ofta mindre om att människor inte 
får som de vill, och mer om hur processen går till.
Det är lätt att avfärda frustrationen som uppstår 
och säga att människor inte kan acceptera att de 
får det de vill. Det handlar dock oftast snarare 
om begränsningen som sker i själva processen 
och att den inte tillåter hela bilden att komma 
fram. Din uppgift som dialogledare är att skapa 
ett tryggt utrymme för deltagarna att uttrycka 
det de har på hjärtat. Det är lättare sagt en gjort 
och vi återkommer till olika sätt att skapa denna 
trygghet.
Vad allt detta innebär för dig som leder dialog 
Dialog handlar inte i första hand om att få 
människor att hålla med varandra, utan om att 
skapa bättre förståelse – för frågan, för varandra 
och för oss själva.
Med risk för upprepning är det värt att betona 
detta. Syftet är inte att de som deltar i dialog ska 
komma överens eller fatta beslut. Inte heller är 
det att de ska bli vänner eller tycka om varandra. 
Dialogens syfte är att skapa förståelse – för 
situationen som är i fokus, för andra och deras 
perspektiv, och förhoppningsvis även för ens egen 
inställning, fördomar och förutfattade meningar.

Din uppgift är inte att lösa konflikten åt 
människor, utan att hjälpa dem att möta frågan 
och varandra på ett bättre sätt.

Det är naiv att tänka att dialoggrupper – oavsett 
om gruppen träffas en eller flera gånger – ska lösa 
en komplex konflikt. Komplexa frågor blir sällan 
löst en gång för alla. Det handlar snarare om att 
förbättra relationer mellan dem som är berörda så 
att de kan leva fredligt tillsammans trots att de har 
olika uppfattningar om – i detta fall – rovdjur.
Det viktigaste är att du själv inte bortser 
från mindre synliga spänningsfält eller aktivt 
begränsar dem.
Underliggande, dolda spänningsfält kan vara 
just det som driver konflikten på ytan. Där finns 
möjligtvis en mer långvarig lösning. Samtidigt 
påverkar den troligtvis samtalet på ytan.
Ett klassiskt exempel är när samtalet begränsas 
till sakfrågan. “Vi pratar om skyddsjakt, inte om 
känslor”, eller liknande. Det är sannolikt att det är 
känslorna som skyddsjaktsbeslut ger upphov till som 
driver frågan – eller känslorna om ett angrepp som 
skyddsjaktsansökan gav anledning till.

När det gäller både spänning och konflikt bör du 
vara varsam med att exkludera människor som är 
berörda av och engagerade i frågan.
Om du anordnar en dialog, bör du i förväg ställa 
dig frågan: vem berörs av frågan? Vem engarar sig 
aktivt? I första hand är det dessa personer som 
behövs i dialoggruppen. Och, om du inte bjuder 
in dem till samtalet, finns en risk att de känner sig 
exkluderade. Som nämnts tidigare, är det just den 
känsla av att vara exkluderad som ofta leder till 
frustration och konflikt.
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Att tänka inkluderande innebär att bli medveten 
om det du ännu inte ser, och att ständigt ställa 
frågan vilka röster som saknas i samtalet.

När samtalet drar igång, vare sig i förberedning 
för en grupp eller i själva dialoggruppen, kan du ta 
hjälp av gruppen för att identifiera ämnen som bör 
pratas om eller röster (eller personer) som saknas i 
gruppen.
Att flera spänningsfält förekommer samtidigt kan 
vara förvirrande. Din uppgift är att skapa struktur 
för de samtal som sker.
Rovdjursfrågans komplexitet innebär att samtalet 
troligtvis ibland glider in i ämnen som inte är på 
agendan. Det kan lätt spretar i olika riktningar. 
Då gäller det att påminna gruppen om temat som 
valdes eller skapa en plats där frågan “parkeras” 
för att tas upp senare. Längre ner finns exempel 
på tekniker och metoder som du kan använda för 
att skapa ordning när samtalet spretar eller blir 
förvirrande.
Samtidigt behöver du vara varsam så att 
strukturen inte kväver samtalet eller exkluderar 
viktiga aspekter av frågan.
Använder du dig alltför mycket av metoder kan 
det upplevs som kontroll. Ibland behöver du helt 
enkelt ge samtalet utrymme. Om du utöver för 
mycket struktur och kontroll kan det leda till att 
energin i samtalet minskar.

Du behöver bidra till trygghet för dem som deltar 
i samtalet.
Det är ditt ansvar att deltagare inte blir otrygga 
under samtalet. Det finns många sätt att skapa 
trygghet och vi tar upp dessa längre ner. De 
viktigaste är att sakta ner tempot i samtalet och 
att hålla dig lugn och inte själv bli stressad.
Det är särskilt viktigt när du ser tecken på att 
någon blir defensiv – oavsett om det visar sig som 
kamp, flykt eller frys.

Stanna upp när du märker att någon blir defensiv 
– när du ser att någon drar sig undan eller när de 
blir aggressiv. Det kan vara så enkelt som att pausa 
samtalet och säger något i stil med: märker ni att 
stämningen har ändrat? Eller att använda återspeg-
ling (se nedan) för att skapa en mikropaus.
När människor känner stark oro eller frustration 
hjälper det sällan att skynda på samtalet. 
Komplexa frågor kräver ofta ett långsammare och 
mer eftertänksamt sätt att samtala.
Ge samtalet tid. Det är något du kan tänka på 
i planeringen. Tar inte för många ämnen på 
samma gång. Och var flexibel. Om du ser att ni 
inte kommer att hinna med alla ämnen, låt några 
stanna över till nästa gång.
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– 2 –  
Att skapa en dialogprocess

I detta avsnitt beskriver vi möjliga sätt att gå till 
väga för att skapa en dialogcirkel för att prata om 
stora rovdjur.

Ditt syfte
Ditt syfte med dialogcirkeln styr sättet du lägger 
upp processen, bjuder in till samtal och hur du 
förbereder dig.
Dialog utan ett tydligt syfte skapar ofta förvirring. 
Vi har till exempel hört:

Varför ska vi sitta och prata med varandra om vi inte 
kan påverka något? Var leder detta samtal?
Det är inte bara i rovdjurssammanhang att detta 
sker. Förväntningen är ofta att dialog är ett sätt att 
påverka beslut och beslutsfattare. Eller st anordnar 
en myndighet dialog för att “lyssna på folk” eller 
att informera dem om något. Att informera eller 
lyssna och hämta in synpunkter är inte dialog. 
Korrekt ska det beskrivas som information och 
konsultation. Sådana möten har värde och har sin 
plats, men dialog är något annat.
Syftet med dialog är att skapa ömsesidig 
förståelse.

Dialog är en process för att få människor med 
olika – ofta motsatta – perspektiv att förstå: en 
fråga eller ett problem – i all desskomplexitet, 
varandra och de erfarenheter som driver åsikter, 
perspektiv och positionstagande sig själva och de 

antaganden, fördomar och reaktioner de själva 
bär med sig.

Dialog är inte mer än så. Den kan vara del av 
andra processer.
Den kan ingå eller bäddas in i processer som syftar 
på att hantera en konflikt, fatta ett beslut eller 
lära sig något – men dialogens roll bör då vara 
tydlig.
Om syftet är utbildning, att hantera en specifik 
konflikt eller komma fram till ett beslut eller en 
åtgärd bör du förstå dialogens roll i den bredare 
processen.
Dialog kan vara mycket värdefull när människor 
deltar i en process för att lära sig något – till 
exempel om rovdjurens beteende, om lagstiftning 
och om sätt att skydda tamdjur. I så fall är det 
större syftet för ett möte eller en dialoggrupp 
(delvis) att utbilda sig tillsammans. En vanlig form 
– till exempel i en studiegrupp – är att någon 
föreläser eller gör inspel och att dialogen blir en 
gemensam process där erfarenheter, känslor och 
värderingar gör information betydelsefull för dem 
som deltar.
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De flesta av våra dialogmöten i Rovdjursdialogprojektet 
fokuserade på ett tema. Ett som, till exempel, skapade 
livlig dialog var illegal jakt. En representant från 
länsstyrelsen berättade om problemet. Sedan uppstod 
ett samtal om varför detta sker, vad effekten är och 
hur problemet hanteras av såväl myndigheter som 
jägarorganisationer. Det blir så mycket mer än frågan 
om man är för eller emot ett brott – det handlade om 
samhället och motståndet mot mer än rovdjur, om eget 
ansvar och en hel del mer.
Det är sällan dialoggruppen behöver ta sig an en 
specifik konflikt. Det kan dock hända att något 
uppstår (till exempel ett angrepp på tamdjur) 
och gruppen blir oenig eller vill ta upp frågan 
med myndigheterna. Dialog blir då en del av 
den större processen att hantera problemet eller 
konflikten. Det kan vara på sin plats att flagga för 
att hanteringen av en sådan konflikt kan kräva 
erfarenhet och kunskap inom konflikthantering.
En grupp kan ibland behöva fatta beslut. Det 
kan handla om ett sidoprojekt, vilka ämnen de 
vill ta upp eller om de ska kommunicera något 
till enbeslutsinstans. Då är dialog, återigen, en 

del av beslutsprocessen. I stället för att rösta 
kan gruppen lägga tid på att förstå det som 
beslutet handlar om, vilka konsekvenser olika 
val innebär och sedan, utifrån en djupare och 
bredare förståelse fatta mer genomtänkta beslut 
tillsammans.

Du behöver därför kommunicera syftet tydligt i 
förväg.
I dina inbjudningar och i information om 
dialoggruppen kan du tydligt förklara vad 
dialogens syfte är och vad deltagarna kan förvänta 
sig.
I vår första dialoggrupp gjorde vi misstaget att inte 
beskriva dialogens syfte tydligt. Förväntningen från 
deltagare var att gruppen skulle komma fram till saker 
som skulle tas upp med politiker på olika nivåer – som 
en lobbygrupp. När det blev tydligt för några som höll 
fast i sin förväntning – trots försök att tydliggöra syftet 
– protesterade de och lämnade gruppen.
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Att skapa tydliga ramar för dialog

Dialog är ett sätt att få personer med motsatta 
åsikter att mötas – att skapa kontakt för att 
främja förståelse.

När det gäller dialoggrupper, och inte ett eller 
flera möten för att hantera ett problem eller 
fatta ett beslut, är det viktigt att skapa en tydlig 
inramning. Så här skrev och sa vi i en av våra 
dialoggrupper:
Det är ovanligt – i rovdjursfrågan – att människor 
med olika åsikter möts för att byta tankar, erfarenheter 
och känslor. Det är just bristen på kontakt mellan 
människor med olika perspektiv som ofta driver 
polarisering. Dialogens uppgift är att skapa motsatsen – 
att skapa kontakt där den har gått förlorad.
Dialogens syfte är inte att deltagarna ska komma 
överens, bli vänner eller fatta beslut tillsammans.
Det kan även vara värt att nämna i en grupp 
– kanske på ett uppstartsmöte – att det inte 
finns några krav på att komma överens eller 
kompromissa om något. Snarare handlar det 
om att förstå varför vi tänker och agerar olika. 
Vi behöver inte bli vänner eller ens tycka om 
varandra, men vi kan respektera andra, även om vi 
inte håller med dem.
Deltagare kan påverka ämnen som tas upp och 
hur samtalet förs, men kan troligtvis inte påverka 
policybeslut och lagstiftning.

Det uppstod förslag om saker som gruppen kunde 
göra tillsammans i vårt projekt. Där kan beslut 
vara aktuella. Gruppen kan också påverka vilka 
ämnen som tas upp under en serie möten och vem 
eventuellt skulle kunna bjudas in som expert. Vi 
brukar dessutom fråga: vilka röster saknas och bör 
vara med? Här fattas enkla beslut av gruppen och 
de borde kunna påverka dessa. Däremot är det 
tveksamt – särskilt i dagens politiska klimat – att 
en enskild grupp kan påverka beslutsfattare.
Det finns dock en möjlighet att de som väl fattar 
beslut får en insikt ur dialogen – särskilt om de är 
med.
Exempel finns i våra grannländer där dialog 
i mindre grupper leder till resultat som 
beslutsfattare – även på nationell nivå – tar på 
allvar. Där påverkar dialog faktiskt beslutsfattande. 
De har dock inte fört sådana dialoger om rovdjur, 
men väl om konfliktfyllda frågor som skogen och 
invandring.
På sikt bör dialog på lokalnivå kunna göra inspel i 
policybeslut om stora rovdjur.
Det är vår förhoppning att vi även i Sverige skulle 
kunna skala upp idén med lokala dialogcirklar 
– ja, även i rovdjursfrågan – för att kunna göra 
inspel i beslut som fattas regionalt (till exempel av 
viltförvaltningsdelegationer) och även nationellt.
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Din oberoende roll och hur den uppfattas

Som dialogledare behöver du visa att du inte 
väljer sida eller har en egen agenda.
I en fråga som är så polariserad som den om 
rovdjur är det svårt att inte själv ha en åsikt. 
Under tiden som du agerar som dialogledare, 
behöver du dock lägga dina egna åsikter åt sidan. 
Det är svårt att undvika att andra ser dig som 
för den ena eller andra sidan. Du behöver därför 
visa – genom hur du agerar – att du inte väljer 
sida eller driver en agenda som gynnar den ena 
eller andra sidan i rovdjursfrågan. Samtidigt är 
du inte neutral i alla avseenden – din agenda 
är att skapa dialog. Längre ner – när vi tar upp 
ditt förhållningssätt – kan du läsa mer om den 
oberoende roll du intar som dialogledare.
Du har inte alltid lyxen att vara helt oberoende. 
Då behöver du visa din opartiskhet i hur du 
agerar.
En konsult som arbetar som facilitator eller 
medlare uppfattas ofta som mer oberoende och 
opartisk. Om du tillhör en myndighet eller en 
organisation förknippas du automatiskt med det 
som organisationen står för i frågan. Det innebär 
inte att du diskvalificeras att anordna och leda 
dialogen, men snarare att du måste visa att du kan 
agera på ett sätt som inte gynnar den ena eller 
andra sidan i frågan.

Under vårt arbete har vi ofta haft personlig kontakt 
med personer som vi ville skulle delta i

dialoggrupper. Kontakten skedde ibland via telefon 
eller videosamtal, ofta över en kopp kaffe eller 
genom att besöka någon där de bodde. I dessa 
samtal lyssnade vi på personens åsikter – med 
nyfikenhet och utan att värdera. Att ställa frågor, 
lyssna nyfiket och bekräfta känslor som uttrycktes 
i samtalen skapade förtroende – främst för oss som 
höll i dialogen men också för själva dialogprocessen. 
Det är ovanligt att samtal om rovdjur – och särskilt 
vargar – får vara utforskande samtal snarare än 
debatter mellan olika ståndpunkter.

Det kräver en del inre arbete för att komma fram 
till den “neutrala” inställning du intar när du leder 
dialog.

Att lyssna med nyfikenhet innebär att du 
tillfälligt lägger behovet av att bedöma, 
argumentera eller korrigera åt sidan. Att lyssna 
med empati betyder att du kan ställa dig i en 
annans skor. Det är mycket lättare sagt än 
gjort. Längre ner tar vi upp frågan om inre 
färdigheter som hjälper dig att utveckla ett mer 
neutralt* förhållningssätt.
*Vi använder ordet neutral här för att beskriva 
positionen du har som dialogledare. Du är dock 
aldrig neutral i bemärkelse av att inte ha någon 
påverkan. Vad du än gör påverkar samtalet. Frågan 
är snarare om du försöker styra det i en eller annan 
riktning.
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Kommunicera ditt förhållningssätt tydligt och var 
öppen om anknytningar du har.
Det hjälper dig att, från första mötet med 
deltagarna, förklara att du sträver efter att vara 
opartisk och neutral. Be dem att uppmärksamma 
dig när de upplever att du väljer sida eller främjar 
ett perspektiv i frågan.
Att samarbeta med andra kan underlätta arbetet 
med att skapa trovärdighet.
Ett sätt att hantera utmaningen om din 
anknytning till en organisation som tar ställning 
i rovdjursfrågan är att samarbeta med någon från 
en organisation som står för ett annat perspektiv. 
Ett sådant samarbete visar redan från början att 
dialog över perspektivgränser är möjlig.

Att samarbeta med studieförbund kan bidra till

förtroende för processen.
Vi har sett hur samarbete med studieförbund 
underlättade på flera olika sätt. I första hand har 
människor oftast en öppen inställning till och 
förtroende för studieförbundens opartiskhet. 
Sedan har många studieförbund etablerade 
kontakter med lokala organisationer och 
nyckelpersoner.
Vi upptäckte under Rovdjursdialogprojektet att 
samarbetet med olika studieförbund blev mycket 
framgångsrikt. Vi anordnade dialogen i form 
av studiecirklar. Kontakt med deltagarna via 
studieförbundens infrastruktur blev mycket enklare. 
Dessutom stämmer det dialogiska tankesätt väl 
överens med studieförbundens värdegrund. Vi skulle 
därför varmt rekommendera ett sådant samarbete.
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Större processer och flera grupper

När du anordnar en bredare dialogprocess med 
flera dialoggrupper behöver du tänka på vilka 
som ska leda samtalen, och hur du samordnar 
kommunikation.
Om det handlar om att skapa flera grupper 
samtidigt, eller inom ett större projekt, behöver 
någon ta ansvar för samordning. Vilka personer 
som leder dialoggrupper är en viktig fråga. Det 
handlar både om deras förmåga att inta en neutral 
roll och om deras erfarenhet och kompetens. Det 
underlättar om dialogledarna har gemensamt 
material att använda när de kommunicerar med 
deltagarna eller bjuder in till dialog. 
Se till att de som leder dialoggrupper har 
erfarenhet av att leda samtal där det finns 
spänning.

Helst bör det vara personer med erfarenhet av 
att leda samtal där det finns spänning. Om sådan 
erfarenhet saknas kan ni skapa tillfällen för 
utbildning eller orientering. En fördel med flera 
dialogledare är att de kan stötta och inspirera 
varandra. Det hjälper om de som leder samtal 
boreller arbetar nära dialoggruppen.

Vi upptäckte i Rovdjursdialogprojektet att det 
blir svårt när den som leder en dialoggrupp har 
alltför långa resor till gruppen. Det finns flera 
anledningar till detta. För det första blir det svårt 
att träffa deltagare i förväg eller mellan samtalen 
om behov uppstår. Lokal anknytning är ofta en 
stor fördel, även om det inte alltid är möjligt.
Även om ni följer samma upplägg för möten, 
kommer samtalen att skilja sig från varandra.

Räkna med att grupper utvecklar egna särdrag 
och att samtalen inte nödvändigtvis kommer 
att vara likadana. Det kan också vara möjligt att 
grupperna har olika önskemål om samtalsämnen 
– i så fall behöver ni bestämma om ni vill följa ett 
förbestämt upplägg eller vara flexibla och anpassa 
processen efter gruppen.
Ju fler grupper som ingår i processen, desto 
viktigare blir balansen mellan gemensamma ramar 
och lokal flexibilitet.
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Var beredd att anpassa processen

Du vet aldrig helt vad som kommer att uppstå 
i dialogen. Var därför öppen för att anpassa 
processen.

Oavsett hur noggrant du förbereder samtal, vet 
du aldrig hur de utvecklas. Vissa saker kan du 
styra över – till exempel att påminna deltagarna 
om temat för samtalet. Om gruppen visar intresse 
för en viss fråga, eller ständigt återkommer till ett 
tema som inte var tänkt att ingå, kan du behöva 
justera programmet och skapa utrymme för det.

I en av våra dialoggrupper kom frågan om 
motsättningen mellan stad och land ofta upp när 
vi diskuterade olika teman. I planeringen bestämde 
vi att en av dialogkvällarna inte skulle få ett 
förbestämt tema. Inför detta tillfälle föreslog vi att 
deltagarna väljer temat för efterföljande kvällen och 
berättade att vi upplevde att motsättningen mellan 
stad och land verkade vara en viktig underström 
i gruppens samtal. Gruppen valde två teman som 
rörde denna underliggande konflikt.

Om du vill förändra upplägget, och inte lämnar

utrymme för ett valfritt tema, bör du stämma av 
med deltagarna i förväg. Ett alternativ är att sätta 
in ett extramöte för att ta upp temat som gruppen 
särskilt visar intresse för.
Även under själva samtalet kan du behöva ändra 
det du hade planerat.
Särskilt när samtalet fördjupas och deltagarna 
börjar dela erfarenheter, känslor och värderingar 
kan det vara viktigt att låta samtalet fortsätta 
– även om ni då inte hinner med allt som var 
planerat.

Följ deltagarna – det är deras samtal.

Detta är ett personligt “mantra” som kommer från 
medlingens värld men som också gäller dialog.

En mentor jag hade som medlare brukade säga: 
“Konflikten tillhör parterna. Den är ett tillfälle för 
dem att växa och lära. Det handlar inte om dig. Du 
är där för att stödja deras process.”
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Människor kommer till dialogen med olika erfarenheter

Perspektiv som finns i rovdjursfrågan uppstår ur 
människors erfarenheter.
Erfarenheter skiljer sig från varandra. Någon 
kanske blir orolig efter har sett en varg eller björn 
i området där de bor. Andra har enbart läst eller 
pratat med en granne om rovdjur i trakterna. 
Några har mött ett rovdjur – under en promenad 
eller medan de jagade. Andra har lidit skada av 
ett rovdjursangrepp. Dessa erfarenheter väcker 
känslor och tankar. För vissa är upplevelsen positiv 
och spännande, för andra kan de vara oroväckande 
eller skrämmande. 
Dialog bör göra det möjligt för dessa erfarenheter 
att komma fram.
Många samtal kretsar kring policy och lagar, 
eller om hur beslut fattas om skyddsjakt och 
licensjakt. Dessa rationella samtal landar oftast i 
konstaterandet att synpunkterna ligger långt ifrån 
varandra. Det finns sällan plats för att prata om 
erfarenheter och de känslor som dessa erfarenheter 
har väckt. Dialog skapar möjligheten för dem som 
deltar att prata om det som ligger bakom starka 
åsikter och fasta positioner.

När perspektiv bara är åsikter som står emot 
varandra – position mot position – kan samtalet 
lätt köra fast.

Bakom rationella argument ligger erfarenheter, 
känslor och värderingar. Det är därför vi 
rekommenderar att deltagarna inte främst är 
där som representanter för organisationer. De 
deltar som personer med olika erfarenheter och 
anknytningar, och representerar snarare perspektiv 
än organisationspositioner.

I ett tidigare exempel nämnde vi vår första 
dialoggrupp i Rovdjursprojektet. Där tog vi 
kontakt med organisationer och bad dem skicka 
en representant. Samtalet handlade ofta om 
organisationens ställningstagande och uttalade 
position. Representanter var lojala mot sina 
organisationer och hade svårt att visa förståelse 
för hur andra tänkte. Samtalet körde ofta fast eller 
gick i samma spår gång på gång. Några deltagare 
kunde ibland växla mellan rollen som represent och 
det personliga perspektivet, andra inte. Samtidigt 
var det uppenbart att representanters ståndpunkter 
ofta färgades av saker de själva har upplevt – 
rovdjursangrepp, oro för en jakthund, ett möte med 
ett rovdjur och mycket annat.
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Relationer och förtroende tar tid att bygga

Vår upplevelse är att förtroende för processen, 
för dig som leder dialogen och mellan deltagare 
tar tid att uppstå.
När du först får kontakt med personer som 
du vill bjuda in till en dialoggrupp, är det inte 
ovanligt att de är försiktiga eller tveksamma. Ditt 
bemötande och information om processen avgör 
om de vill vara med. Vi har upplevt att skriftliga 
inbjudningar är mindre effektiva än personliga 
samtal. Dessa personliga möten tar tid.
Förtroende mellan deltagarna uppstår vanligtvis 
långsamt. I början är många som deltar försiktiga 
i vad de säger, hur de uttrycker sig och hur de 
reagerar på andra. Några, däremot, tar strid 
direkt. De kan upplevas som aggressiva av andra. 
Dialogledarens uppgift är att hantera spänningen 
och leda den mot öppenhet och klarhet.
Optimalt ska grupper träffas flera gånger.
Det är inte realistiskt att täcka en så komplex 
fråga som den om rovdjur på en enda träff. För det 
första rymmer frågan många olika dimensioner 
och sedan tar relationer och förtroende tid att 
utvecklas. I Rovdjursdialogprojektet har grupper 
träffats mellan 6 och 8 gånger. Erfarenheter från 
detta projekt, liksom från liknande initiativ i 
Europa, visar att lokala dialoggrupper – eller 
plattformar som de ofta kallas – sällan består 
över tid om de inte får någon form av fortsatt 
uppgift eller funktion. I ett fall där dialoggruppen 
kvarstod länge, var det myndigheten som 
höll i den och deltagarna ansvarade för 
informationsspridning, spårning och rapportering.

Vi har sett att mat spelar en roll.
Det finns ett avsnitt om mat längre ner, men 
här kan vi nämna att relationer byggs när 
deltagarna äter tillsammans. Det blir ofta samtal 
om annat än rovdjur under en gemensam måltid. 
Grannar pratar om grannskapet eller händelser 
i närområdet, om sina familjer och husdjur eller 
om händelser i omvärlden. Eventuella spänningar 
minskar och de ser inte längre bara varandra som 
motståndare utan också som medmänniskor.
Ofta uppstår nya relationer under processens 
gång.
När ett samtal handlar om mer än sakfrågor 
och rationella argument, när människor delar 
med sig av sina erfarenheter och känslor, är det 
inte ovanligt att det skapas relationer mellan 
deltagarna – även om de har helt olika bakgrund, 
tillhörigheter och åsikter.
Ge möjlighet för initiativ som uppstår i gruppen 
mellan möten.
Som dialogledare – eller samordnare – kan du 
stödja idéer för saker som deltagare vill göra 
tillsammans. Det kan röra sig om en idé som några 
i gruppen vill förverkliga eller något praktiskt som 
som hela gruppen är överens om.
I en dialoggrupp uppstod många kreativa idéer. 
De erbjöd föreläsningar för allmänheten, träffade 
föreningar, skapade en slinga med information om 
rovdjur och arrangerade utflykter med en närliggande 
grupp. I en annan grupp valde några gruppmedlemmar 
att ansluta sig till fältpersonal för att hjälpa med 
inventeringen. Några tog initiativ till att informera 
grannar om hur de kunde agera när en varg närmade 
sig bostaden.
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Några praktiska saker att tänka på i förväg
Välj en lämplig plats för dialogmöten
Platsen för samtalet kan ha stor betydelse för dem 
som deltar.
Vilken plats du väljer för dialog kan skicka en 
signal. Platser symboliserar vissa saker eller har 
särskilda betydelser för några.
Välj helst en lokal som upplevs som neutral.
Det kanske inte alltid går att välja lokaler, men en 
jaktstuga, föreningslokal för naturskyddsförening 
eller länsstyrelsens lokaler kan väcka känslor hos 
vissa. Bygdegårdar, studieförbundens lokaler eller 
församlingshem upplevs oftare som neutrala.
Restid för deltagare till möten – särskilt på 
landet – kan vara en viktig faktor i din planering 
av möten.
Välj hellre en så central plats som möjligt för 
möten eller utforska om det går att växla mellan 
olika platser för att tillmötesgå vissa som reser 
långt.
Tänk på att lokalen inte blir för trång eller alltför 
formell.
Om det går, välj en lokal som har gott om 
utrymme och där deltagarna inte sitter alltför 
trångt. Undvik lokaler med en formell möblering 
– till exempel ett långbord med stolar. Vi tar upp 
några tankar om möblering längre ner.

Skapa ett programförslag
Nästa steg blir att skapa ett förslag på ämnen ni 
ska prata om på dialogmöten.
Vi säger programförslag och inte färdigt program 
av en anledning. Genom att föreslå ett program 
och vara öppen för att gruppen kan påverka 
teman, ordningen och tider skapar delaktighet.

Men, att i förväg har tänkt igenom ämnen som är 
aktuella, visar att du är insatt i frågan.
Här är några ämnen som vi har haft med i våra 
program:
•	 Rädsla för rovdjur
•	 Rovdjurens beteende
•	 När du möter rovdjur
•	 Skydd av tamdjur
•	 Skyddsjakt och licensjakt
•	 Lagstiftning som gäller stora rovdjur 
•	 Illegal jakt
•	 Genetik och gynnsam bevarandestatus
•	 Rovdjursförvaltning – i Sverige och i andra 

länder
•	 Kan människor leva tillsammans med vargar?
•	 Kultur, historia och sagor om rovdjur (vargar)
Bestäm hur många träffar det blir.
För att veta hur du ska lägga upp programmet, bör 
du veta hur många gånger gruppen ska träffas. Det 
är alltid möjligt att lägga till möten i efterhand 
om det behövs.
Mötestider kan göra skillnad för vissa.
Du kan stämma av med deltagarna i förväg om 
mötestider som passar dem. Du kan också föreslå 
en tid för ett första möte och diskutera start- och 
sluttid med deltagarna.
Var uppmärksam även på årstiden. Under våren 
och hösten kan det vara svårt för lantbrukare att 
vara med. Under jakttid kan jägare ha svårt att 
delta. Sommaren fungerar vanligtvis dåligt för de 
flesta.

28



Identifiera personer som ska vara med i 
dialogen
Det är en utmaning att få med rätt personer att 
vara del av en dialoggrupp.
Det du är ute efter är en bra blandning av 
perspektiv. Om alla har samma åsikt om rovdjur, 
blir samtalet grått och tråkigt. Det är just 
spänningen mellan olika perspektiv som gör att 
dialogen blir intressant och givande. Risken med 
en ensidig grupp är att det snarare liknar en 
utbildning eller att deltagarna tappar intresse för 
dialogen – särskilt om de förväntade sig att det 
skulle bli ett samtal mellan oliktänkande.
Tänk bärare av perspektiv snarare än 
representanter för organisationer.
Som nämnts tidigare, är vårt råd att inte bjuda in 
representanter för organisationer. Tänk snarare 
att ni vill ha personer som kan representera olika 
perspektiv. Det handlar delvis om att personer 
som tillhör samma organisation kan vara bärare av 
olika perspektiv och delvis om att undvika att det 
blir en diskussion eller debatt om olika positioner.

Vi har i inbjudningar, förberedande samtal och på 
första möten tydligt meddelat att de som deltar i 
dialoggrupper representerar sig själva. De bär med 
sig erfarenheter och synpunkter som är viktiga att 
lyfta fram, men de är inte talespersoner för sina 
organisationer.
Det är inte fel att kontakta organisationer för att 
komma i kontakt med personer. Men då gäller 
det att vara tydlig med att de som deltar från 
organisationen kommer som individer och inte 
som talespersoner för organisationer
När du har identifierat ämnen, kan du skapa en 
lista eller karta av perspektivbärare.
Ett sätt att välja deltagarna till en dialoggrupp är 
att utgå ifrån personer som berörs av ämnen som 
ni vill ta upp. Vilka berörs, är intresserade eller 
engagerade? 

Fråga andra om nyckelpersoner och eldsjälar.
Vi har ofta ställt frågan: vilka är nyckelpersoner 
som bör vara med? Det är inte alltid 
organisationens ordförande och är ofta någon 
som har varit med länge och som många 
respekterar och har kontakt med.
Det är alltid bäst att så många som möjligt är 
med under alla möten.
Det är något som du kan kolla med deltagarna: 
kan de vara med på alla, eller de flesta träffar? 
Människor blir sjuka eller reser oväntat bort. För 
gruppen är kontinuiteten dock viktigt. 

Om gruppens storlek
I en komplex och spänningsfylld fråga bör 
gruppen inte vara alltför stor.
En bra storlek för en dialoggrupp är mellan 10 
och 16 personer. Det är inte en fast regel, men vår 
erfarenhet visar att dynamiken i gruppen ändras 
när det blir för många som deltar.
Samtal i mindre grupper är ofta lättare att 
hantera.
Det går att arbeta med större grupper – upp till 20 
eller 24, men risken uppstår att alla inte har lika 
stor möjlighet att delta aktivt. Det finns dock olika 
sätt att skapa delaktighet i en större grupp och i 
vissa fall kan det löna sig att ha två samtalsledare 
som delar ansvar för gruppen.
Samtidigt är det svårt att skapa en balans och 
inte exkludera viktiga personer.
Där det finns mycket intresse och många berörda 
personer som vill vara med, måste du göra ett 
val: ska det vara en större grupp eller känns det 
tryggare att begränsa storleken. Det viktiga är 
att undvika att någon känner sig exkluderad. Det 
är ibland svårt att säkra en balans mellan olika 
intressen och perspektiv, men om det är möjligt, 
se till att gruppen är så balanserad som möjligt.
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Kontakt med deltagare i förväg och under 
processen

Ett utmärkt sätt att skapa trygghet är att träffa 
deltagarna inför det första mötet.

Det tar mer tid, men kontakt innan dialogen drar 
i gång fyller flera funktioner. Deltagare kan känna 
sig tryggare när de träffar den som leder samtalen 
och få en bild av vad de kan förvänta sig. Som 
dialogledare får du också en tydligare bild av det 
som deltagarna bär med sig och vad de upplever 
som viktigt. Det hjälper dig att känna dig mer 
förberedd – och därmed tryggare – inför dialogen. 

Om inte det är möjligt att fysiskt träffa 
deltagarna, ta åtminstone en mer personlig 
kontakt om det är möjligt.

Att träffas fysiskt är alltid bäst. Det går såklart 
också att föra samtal via Teams, Zoom eller 
liknande plattform eller att ringa upp någon. 
Undvik generella utskick i den förberedande 
fasen och rikta helst e-post eller sms direkt till 
personen som du har kontakt med.

Ibland, när det uppstår konflikt under en 
process, kan enskilda samtal behövas.

Det kan hända att några deltagare hamnar i ett 
argument som inte kan klaras upp under samtalet. 
Det är alltid bra att följa upp med individerna 
som var inblandade. Om någon kritiserar dig 
eller processen bör du bestämt följa upp med ett 
telefonsamtal eller ett besök.

I en av våra grupper skickade en deltagare ett mejl till 
alla som var med i gruppen och meddelade att hen inte 
längre ville vara med. Personen var mycket kritiskt till 
att vi inte kom fram till några konkreta beslut om saker 
som den ansåg var viktiga. Kritiken riktades också mot 

dialogledaren som enligt den “inte var insatt i frågan.” 
Det krävdes ett hembesök för att förstå frustrationen 
och få personen att återvända till gruppen.

Din förmåga att lyssna kan göra all skillnad i 
möten med deltagarna.

Längre ner tar vi upp vikten att lyssna aktivt. Att 
lyssna, och inte försvara eller direkt förklara, är 
inte alltid lätt. Att lyssna med empati och närvaro 
skapar förtroende – framför allt i en fråga som 
ofta är infekterad och där känslorna ligger nära 
ytan.

Mat och fika
Det finns argument för och emot att erbjuda mat 
vid ett möte.

Att bjuda på mat innebär en kostnad. Någon kan 
också uppleva en måltid som ett sätt att påverka. 
Det upptäcker du förhoppningsvis när du träffar 
deltagarna i förhand. 

Dialoggrupper möts ofta på kvällen. Några reser 
långt eller kommer direkt från sitt arbete. Vi 
resonerar att det är omtänksamt att ta hänsyn till 
deltagarnas fysiska behov. 

Vår erfarenhet är att relationer skapas och stärks 
när människor äter tillsammans.

Att sätta sig ner med andra och äta något 
enkelt gör ofta att människor börjar prata med 
varandra om annat än vargar, björn och lodjur. En 
utmaning är ofta att få deltagare att se varandra 
som människor och inte som motståndare. Vi är 
mer än våra åsikter och dessa samtal som uppstår 
informellt bör inte underskattas.
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I våra dialoggrupper har vi ställt stolarna i en 
cirkel.

I början kan det kännas lite märkligt att sitta 
i en cirkel, men samtalet blir ofta bättre när 
deltagarna kan se varandra. I vissa fall har grupper 
samlad runt ett stort köksbord – som skapade en 
trevlig stämning. Det går såklart att sitta i öar – 
runt enkla bord – och sådant funkarbra för samtal 

i mindre grupper. Det blir dock svårt att föra 
samtal i gruppen när några sitter med ryggen 
till andra.

Cirkeln har också en symbolisk betydelse. Ingen 
sitter längst fram eller längst bak, och alla kan se 
varandra. Det hjälper ofta till att skapa en känsla 
av att samtalet tillhör hela gruppen.
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En checklista
Syfte och ramar
□	 Är syftet med dialogen tydligt?

□	 Vet deltagarna vad dialogen ska – och inte ska – 
leda till?

□	 Har ni förklarat hur dialogen relaterar till 
eventuella beslut eller andra processer?

□	 Finns det utrymme för deltagarna att påverka 
teman eller upplägg?

Deltagare och perspektiv

□	 Finns det deltagare som kan behöva extra stöd 
eller uppföljning?

□	 Har ni planerat tillräckligt med tid för att 
relationer och förtroende ska kunna utvecklas?

Plats och praktiska förutsättningar
□	 Upplevs platsen som neutral?

□	 Är lokalen tillräckligt stor och välkomnande?

□	 Är restiden rimlig för deltagarna?

□	 Har ni tänkt på årstid, arbetstider och lokala 
förutsättningar?

□	 Finns möjlighet till fika eller mat?

Samtalets form

Under processens gång
□	 Finns det utrymme för uppföljning mellan 

möten?

□	 Är ni uppmärksamma på konflikter eller 
personer som drar sig undan?

□	 Har gruppen möjlighet att ta egna initiativ?
□	 Finns det balans mellan struktur och 

flexibilitet?
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□ Är möbleringen anpassad för samtal?
□ Finns olika perspektiv representerade i 

gruppen?
□ Kan deltagarna se varandra?

□ Har ni tänkt “perspektivbärare” snarare än 
organisationsrepresentanter?

□ Finns det utrymme att dela upp gruppen i 
mindre samtal vid behov?

□ Finns det personer eller erfarenheter som 
saknas?

□ Är ni beredda att anpassa programmet om 
gruppen visar behov av det?

□ Har ni funderat över gruppens storlek? Dialogledarrollen
□ Är det realistiskt att deltagarna kan vara med 

under större delen av processen?

□ Har du funderat över hur andra kan uppfatta 
dig och din roll?

Kontakt och förtroende
□ Är du tydlig med ditt förhållningssätt och 

syftet med dialogen?
□ Har ni haft personlig kontakt med deltagarna i 

förväg?
□ Har du stöd eller någon att samverka med?

□ Har deltagarna fått möjlighet att ställa frågor 
eller uttrycka oro?

□ Är du beredd att lyssna utan att direkt 
argumentera eller försvara?



– 3 –  
Din roll som dialogledare

Ditt förhållningssätt är din inställning när du 
leder dialoger och för samtal.

Ditt förhållningssätt är din inställning när du 
leder dialoger och för samtal.
Det är inte bara vad du gör och säger, utan 
också hur du gör det, som ofta avgör vad som 
blir möjligt i svåra samtal. Hur du förhåller dig 
till spänningen i rovdjursfrågan, till dialog som 
process och till människorna du möter, påverkar 
samtalet och det som kan växa fram ur det. Att 
leda dialog handlar om mycket mer än att hålla 
ordning eller använda tekniker och metoder.

Ditt sätt att förhålla dig till komplexa frågor, 
konflikt, dialog och människor 
Som dialogledare bör du förstå att de flesta 
frågor som rör människor och naturen är 
komplexa.

De är dynamiska, kopplade till andra frågor, 
består av många delar och involverar människor 
med olika erfarenheter, perspektiv och 
uppfattningar. Ofta finns också en lång historik 
bakom det som sker i nuet. Sådana frågor skiljer 
sig från frågor som kan lösas rutinmässigt genom 
enkla åtgärder eller enbart genom expertkunskap.

Att förenkla en komplex fråga riskerar att öka 
spänning i en fråga som redan innehåller flera 
spänningsfält.

Komplexa frågor rymmer ofta flera olika – ibland 
motsatta – perspektiv. När frågor behandlas som 
om de vore tekniska eller enbart komplicerade 
finns en risk att människors känslor, erfarenheter 
och värderingar inte får plats. I rovdjursfrågan är 
känslor, värderingar och identitet ofta en stark 
drivkraft bakom de argument som förs fram i 
rationella diskussioner och debatter.

Det går sällan att lösa ett komplext problem en 
gång för alla. Det handlar snarare om att bidra 
till en förbättring i relationer och att skapa ökad 
klarhet.

Det är inte troligt att motsättningarna kring stora 
rovdjur helt försvinner. Utmaningen för dig som 
leder dialog är därför inte att få alla att tycka 
lika, utan att skapa trygga platser där människor 
kan samtala trots sina skillnader. När människor 
får möjlighet att förstå varandra bättre, och 
tillsammans utforska frågor som är svåra, kan 
större klarhet uppstå. Och ibland öppnar det 
också för nya insikter och gemensamma vägar 
framåt.

Ditt förhållningssätt är viktigt – även avgörande
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I en tid där samhället är polariserad, där 
människor inte längre pratar med varandra men 
snarare mot eller om varandra, är dialog ett sätt 
att leva fredligt tillsammans trots våra skillnader. 

En grupp som hade träffats flera gånger tillfrågades 
vad de ville förmedla till beslutsfattare som arbetar 
med rovdjurspolitik. Jag förväntade mig olika svar 
och sa att de inte behövde vara överens. Men det 
de sa var: ”Det viktiga för oss är att vi kan föra 
konstruktiva samtal med varandra även om vi har 
helt olika syn på varg. Vi skulle vilja se att ni gör 
samma sak där ni är.”

Din inställning till spänning bör vara att den bär 
på både konstruktiv och destruktiv potential.

Spänning är inte något enbart negativt. Den kan 
göra samtal levande, viktiga och meningsfulla. 
Men den kan också bli destruktiv och påverka 
både samtalet och människorna i det negativt. 
Mycket beror på hur spänningen hanteras.

Spänning blir destruktiv när sidorna i en 
polaritet glider isär.

Det är när människor slutar prata med varandra, 
när kommunikationen försämras och kontakten 
bryts, som spänning börjar röra sig mot konflikt.

I många dialoggrupper har vi upplevt den 
försiktighet och spänning som finns när gruppen 
möts för första gången. Det känns i rummet. 
Människor väger sina ord och är försiktiga med 
varandra. Men när dialogen väl kommer i gång 
minskar ofta rädslan och deltagarna blir mer 
öppna. Motsättningar blir inte längre bara ett hot, 
utan något som går att utforska tillsammans.

I Rovdjursdialogprojektet har vi inte försökt lösa 
stora samhällsfrågor – det var inte syftet. Men 
något började hända i grupperna. Deltagarna blev 
nyfikna på varandra och på frågorna som togs 
upp. I vissa fall började grupper även göra saker 
tillsammans. Det hade inte varit möjligt om de inte 
hade haft kontakt med varandra.

Dialog är ett sätt att få sidorna med motsatta 
perspektiv att närma sig varandra och stärka 
relationerna mellan dem.

Kontakt sker i samtalet. Relationer byggs över tid. 
Det handlar inte om att bli vänner eller att tycka 
lika, utan om att kunna acceptera att människor 
ser olika på samma fråga och påverkas olika av 
rovdjur och beslut som rör dem.

Detta närmande sker när förståelse för frågan, 
för varandra och för sig själv ökar. Förståelse är 
dialogens främsta syfte.

Dialog handlar om att skapa förståelse. När 
ensidighet bryts och människor tillsammans 
undersöker frågor, när de börjar förstå varför 
andra tänker, känner och reagerar som de gör, 
och samtidigt får större klarhet kring sina 
egna perspektiv, då uppstår dialog och inte 
bara diskussion eller debatt. Ur förståelse kan 
öppenhet och tolerans växa fram. Där kontakt 
saknas uppstår ofta motsatsen – misstro och 
förenklingar.
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Till sist behöver du som dialogledare bära på en 
positiv människosyn.

Alla människor har något att bidra med. Bakom 
ord och åsikter finns erfarenheter, berättelser och 
upplevelser som du kanske aldrig fullt ut kommer 
att känna till. Alla människor kan öppna sig. 
Alla människor kan förändra sin syn på andra. 
Det betyder inte att de måste göra det – men 
möjligheten finns alltid där. Var därför beredd att 
bli överraskad.

Det händer ibland att deltagare som tidigare har 
uttryckt sig hårt om varandra plötsligt bekräftar den 
andres erfarenhet eller upptäcker att de delar samma 
känsla. Det kan låta som något litet. Men när någon 
länge har hållit fast vid sin ståndpunkt och försvarat 
den aggressivt, kanske även förolämpat dem som 
tycker annorlunda, kan sådana ögonblick vara av stor 
betydelse.

ochAlla har något att bidra med. Bakom tankar 
och ord finns människor som har varit med om 
saker som du inte vet – och kanske aldrig kommer 
att få veta. Alla kan öppna sig. Alla kan förändra 
sin syn på andra. Det bör vara din utgångspunkt. 
Inte att människor måste eller bör förändras, men 
att möjligheten alltid finns där. Var därför beredd 
att bli överraskad.
Det händer ibland att deltagare som tidigare har haft 
hårda ord för varandra plötsligt bekräftar den andres 
erfarenhet eller inser att de känner och tänker på 
liknande sätt. Det kan låta som något självklart. Men 
när någon länge har hållit fast vid sin ståndpunkt, 
försvarat den aggressivt och kanske även förolämpat 
dem som tycker annorlunda, kan sådana små 
ögonblick vara av stor betydelse.

Inre färdigheter

Inre färdigheter är grunden för ett dialogiskt 
förhållningssätt.

Att vara närvarande och empatisk, att avstå från 
att döma eller värdera, och att möta andra med 
nyfikenhet, flexibilitet och öppenhet, bidrar till 
trygghet och förtroende i processer.

Inre färdigheter kan utvecklas hela livet – du blir 
aldrig helt färdig. 

Det finns inga enkla recept eller tydliga 
anvisningar för dessa färdigheter. Det handlar 
snarare om att ständigt påminna dig om dem 

att bli uppmärksam på när du agerar utifrån 
deras motsats: när du blir distraherad, 
distanserad, dömande, självfokuserad, rigid eller 
kontrollerande.

Du kan öva båda din inställning och dina inre 
färdigheter nästan överallt.

Att utveckla dessa färdigheter är något du 
kan göra varje dag. När du lyssnar till andra 
människor, när du möter utmaningar eller deltar 
i möten – allt detta är tillfällen att öva.
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Ödmjukhet
Ödmjukhet innebär att du som dialogledare inte 
utgår från att du redan vet eller fullt ut förstår.

Människor kan uppleva samma situation på olika 
sätt och se sådant som andra inte ser. I komplexa 
frågor finns sällan en enda berättelse eller ett 
enda perspektiv som fångar hela verkligheten. 
Ödmjukhet handlar därför om att kunna hålla 
möjligheten öppen att din egen förståelse är 
begränsad eller ofullständig.

Ödmjukhet hjälper dig att möta olika perspektiv 
utan att snabbt låsa dig vid en egen slutsats.

När människor beskriver samma fråga på helt 
olika sätt är det lätt att tänka att någon måste ha 
fel. Ett mer dialogiskt förhållningssätt är att först 
försöka förstå hur olika erfarenheter, värderingar 
och sammanhang formar människors perspektiv.

Ödmjukhet och nyfikenhet hänger nära samman.

Det är svårt att vara genuint nyfiken om du redan 
har bestämt dig för att du vet. Men när du släpper 
behovet av att snabbt förstå, förklara eller avgöra 
vad som är rätt, blir det lättare att lyssna och 
utforska tillsammans med andra.

Ödmjukhet innebär inte att du saknar kunskap 
eller riktning.

Det handlar snarare om att förstå att även 
erfarenhet och expertis har sina gränser, särskilt 
i frågor som rör människor, relationer och 
samhällskonflikter.

Nyfikenhet
Nyfikenhet innebär att du som dialogledare vill 
förstå mer av det som sägs och sker.

Din uppmärksamhet riktas mot människorna i 
samtalet, deras perspektiv och det som händer i 
rummet. Nyfikenhet handlar inte främst om att 
samla information eller få svar på egna frågor, 
utan om ett genuint intresse för hur andra 
människor upplever och förstår frågan.

Nyfikenhet är särskilt viktig när du ställer frågor.

Frågor som präglas av nyfikenhet känns ofta 
öppna och undersökande. De hjälper människor 
att stanna upp, reflektera och ibland själva bli 
nyfikna på sina egna tankar och reaktioner.

Du kan medvetet växla från en kritisk eller 
dömande reaktion till nyfikenhet.

När något triggar dig eller väcker irritation är 
det lätt att gå in i försvar eller börja värdera det 
som sägs. Men om du i stället försöker bli nyfiken 
på det som händer förändras ofta något i både 
kroppen och samtalet. Nyfikenhet öppnar upp där 
försvar lätt stänger igen.

Du kan öva på nyfikenhet i vardagliga 
situationer.

Nästa gång du märker att du blir irriterad 
eller frustrerad, försök att först lägga märke 
till reaktionen. Pausa en stund och rikta sedan 
uppmärksamheten mot det som väckte känslan. 
Vad är det egentligen som händer? Vad reagerar 
du på? Gör det någon skillnad när du blir nyfiken 
i stället för att fastna i reaktionen?
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Närvaro
Att vara närvarande i ett samtal innebär att du 
inte låter dig distraheras – framför allt av dina 
egna tankar.

Du kan distraheras av många olika saker – i 
rummet och utanför det, sådant som har med 
samtalet att göra och sådant som inte har det. 
Ofta märker vi inte ens när vi tappar fokus. Vi 
dras med i en tanke eller påverkas av en känsla. 
Närvaro handlar om att bli uppmärksam på detta 
utan att tappa kontakten med det som sker i 
samtalet.

Närvaro som samtalsledare innebär samtidigt 
att du följer det som sker i rummet och är 
uppmärksam på dina egna reaktioner.

Det är vanligt att själv reagera på det människor 
säger, på deras kroppsspråk eller på andras 
reaktioner i gruppen. Tankar och känslor uppstår 
hela tiden. Att vara närvarande innebär inte att 
dessa försvinner, utan att du lägger märke till dem 
utan att dras med av dem.

Ett exempel på att tappa närvaro:
Under samtalet uppstår plötsligt tanken att ni 
inte kommer att hinna med allt som står på 
dagordningen. Behöver du ändra i agendan? Vad 
ska i så fall prioriteras bort? När du efter en stund 
återvänder till samtalet inser du att du inte längre 
har lyssnat på den som pratar. Din oro över att 
följa den planerade agendan har distraherat dig. 
Att upptäcka att man slutat lyssna är ett pinsamt 
ögonblick som de flesta av oss som leder samtal har 
upplevt.

Empati
Empati är förmågan att försöka förstå vad en 
annan människa upplever, känner och tänker.

Det handlar om att försöka sätta sig in i en annan 
människas situation utan att förlora sig själv eller 
behöva känna exakt samma sak. Empati innebär 
inte att du måste hålla med någon eller dela deras 
åsikter. Det handlar snarare om att försöka förstå 
hur världen kan upplevas från deras perspektiv.

I samtal som bär på starka känslor hjälper 
empati dig att lyssna bortom orden.

I rovdjursdialog kan människor uttrycka ilska, 
oro, frustration, sorg eller en känsla av utsatthet. 
Bakom argument och starka åsikter finns ofta 
erfarenheter och känslor som är viktiga att 
uppmärksamma. Att vara empatisk innebär att du 
lyssnar och samtidigt ställer dig frågor som: Vad är 
det den här personen upplever? Vad kan ligga bakom det 
som sägs? Hur kan situationen kännas för just denna 
människa?

Du kan öva upp din förmåga till empati.

Ett första steg är att observera och lyssna 
noggrant. Försök föreställa dig hur det skulle vara 
att vara den person som berättar något viktigt 
eller känslomässigt svårt. Vilka känslor verkar 
finnas där? Vad kan personen bära med sig in i 
samtalet? Empati börjar ofta med att du stannar 
upp tillräckligt länge för att verkligen försöka 
förstå.

Neutralitet - tre färdigheter som hänger ihop
Följande tre inre färdigheter beskrivs ibland – för enkelhetens skull – som neutralitet. Neutralitet betyder 
dock inte att du inte påverkar samtalet. Det gör du, oavsett vad du gör eller inte gör.

Att leda samtal eller lyssna med en neutral inställning kan här förstås som en kombination av närvaro, 
empati och ett icke-värderande förhållningssätt.
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Icke-värderande
I dialogsammanhang innebär ett icke-värderande 
förhållningssätt att du försöker lyssna utan att 
omedelbart bedöma det som sägs.

Du avgör inte direkt om något är rätt eller fel, 
bra eller dåligt, klokt eller okunnigt. I stället 
försöker du förstå det som uttrycks som en del 
av människors perspektiv, erfarenheter och 
upplevelser av frågan.

Om du som samtalsledare tydligt tar ställning 
till det som sägs riskerar du att skapa otrygghet i 
gruppen.

Tänk dig att någon uttrycker sig om rovdjur – 
eller om andra människor – på ett sätt som du 
vanligtvis skulle reagera starkt på. Om du då visar 
avståndstagande, även genom små reaktioner i 
kroppsspråk eller tonfall, märks det ofta direkt. 
För personen som talar, och för andra som delar 
samma uppfattning, kan det kännas som att du 
plötsligt blivit en del av den sida som säger emot 
dem. Samma sak gäller om du visar tydligtmedhåll. 

Din roll som oberoende samtalsledare riskerar 
då att försvagas.

Att lyssna utan att värdera är en ovanlig 
färdighet som kräver övning.

I vardagen gör vi ständigt bedömningar. Vi tar 
ställning, väljer riktning och avgör vad vi tycker 
är rätt eller fel. Därför är det inte enkelt att 
växla över till ett mer öppet och undersökande 
lyssnande. Men det går att öva på. När du 
lyssnar på någon kan du försöka lägga dina egna 
bedömningar åt sidan för en stund och i stället bli 
nyfiken på hur personen ser på frågan.

Ett icke-värderande förhållningssätt betyder inte 
att du måste acceptera allt som sägs eller sker.

Som samtalsledare behöver du ibland sätta gränser. 
Om någon hotar andra, blir aggressiv eller gör 
att samtalet inte längre känns tryggt, behöver du 
agera. Var gränsen går är något du själv behöver 
reflektera över och vara tydlig med i ditt sätt att 
leda samtalet.
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– 4 –  
Att leda samtalet i praktiken

När du planerar ett möte
Mycket av det som avgör ett möte sker innan 
samtalet börjar.
Fundera först över vad temat innehåller och om 
deltagarna behöver veta något i förväg. Du har 
antagligen redan bestämt vad mötets tema är. Vad 
innehåller det? Kommer du eller en inbjuden gäst 
att presentera något för att sätta tankarna igång? 
Är det något som du vill skicka ut i förväg för 
deltagarna att läsa eller se på? Finns det en bra 
balans mellan inspel och dialog? Kom ihåg att en 
föreläsning följd av frågor inte är dialog. Vilka 
frågor kan du ställa för att sätta samtalet igång?

Planera att vara på plats i god tid.
Du behöver ofta se till att rummet är möblerat 
så som du vill ha det. Att vara på plats tidigt ger 
dig också möjlighet att samla dig. Det är svårt att 
skapa lugn i gruppen om du själv är stressad.

Hälsa deltagarna välkomna när de anländer.
Det är en liten sak, men verkligen viktigt. Det 
gör stor skillnad när du som leder dialogen finns 
på plats för att hälsa människor välkomna när de 
kommer.

Hur du inleder mötet påverkar ofta resten av 
samtalet.
Du kan hälsa alla välkomna och kort berätta om 
vad mötet kommer att handla om. Ibland kan det

också vara bra att säga vad mötet inte handlar om 
och vilka frågor ni inte ska fördjupa er i just denna 
gång. I rovdjursfrågan hamnar många samtal 
snabbt i frågan om hur många vargar vi bör ha i 
Sverige. Du kan till exempel säga i din inramning:

“Kvällens tema är skyddsjakt och licensjakt. Vi ska 
snabbt gå igenom lagstiftningen och sedan prata 
mer om hur vi ställer oss till dessa frågor. Om vi 
kan undvika att hamna i en diskussion om hur 
många vargar vi bör ha i Sverige vore det bra. Jag 
kommer att påminna om detta om vi glider in på 
ämnet.”

Vi rekommenderar att du alltid gör en 
incheckning.
(Du kan läsa mer om metoden längre ner.) 
Vanligtvis består en incheckning av att alla 
presenterar sig och svarar på en eller flera 
frågor som du ställer. Frågorna hjälper 
deltagarna att landa och knyta an till mötets 
tema. De kan handla om förväntningar eller 
ge deltagarna möjlighet att säga något mer 
personligt. Eftersom du alltid börjar med att 
checka in själv sätter du ofta tonen för resten 
av gruppen. En bra incheckning kan påverka 
mötet positivt redan från början.
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Det hjälper ofta att prata om hur ni vill ha 
samtalet tillsammans.
Det är inte fel att redan innan mötet lyfta några 
grundläggande principer för samtalet. Ännu bättre 
– om du har tid – är att låta gruppen prata om 
hur de vill föra samtalet och vad som skulle hjälpa 
dem att känna sig trygga. I slutet av guiden finns 
exempel på samtalsprinciper som du kan använda 
eller justera.
Skapa en tydlig struktur.
Det är svårt att säga exakt hur du ska lägga upp 
ett möte.
En enkel struktur är att ha tre delar: en inledning, 
ett gemensamt samtal och ett avslut. Inledningen 
kan vara ett kort föredrag eller ett inspel. Det 
kanske finns frågor eller tid för reflektion – 
antingen i små grupper eller i en tyst stund. Ge 
gruppen tid att höra varandras reflektioner innan 
ni går vidare.
Sedan kommer själva samtalet. Du kan växla 
mellan mindre grupper och samtal i stor grupp. 
Ibland är det bäst att låta gruppen prata fritt. Här 
är din uppgift att läsa rummet, följa gruppen och 
göra inspel när det behövs.
Avsluta med att samla reflektioner, insikter och 
lärdomar.
I din planering bör du ge tid för alla att säga 
något om hur de upplevde samtalet, vad de tar 
med sig och om de har fått någon särskild insikt.
Fundera över hur mycket tid olika delar behöver.
I din planering kan du sätta tider för samtalets 
olika delar – oavsett hur du väljer att lägga 
upp mötet. Hur mycket tid tar incheckningen, 
ett eventuellt inspel, en inledande fråga, själva 
samtalet och avslutet? När ska du ta en paus 
för bensträckare och eventuell fika? Det är lätt 
att vissa delar drar ut på tiden, och du behöver 
fundera över hur flexibel du vill vara.

Anteckningar – hur kommer du att göra?
Tänk igenom hur du vill fånga det som sker 
under mötet.
Hur ska du dokumentera det som händer? Den 
som skriver mycket anteckningar deltar ofta 
mindre i själva samtalet. Eller behövs kanske bara 
korta minnesanteckningar?
Fundera över vad som ska antecknas och vad som 
bör stanna i rummet.
Anteckningar kan ibland begränsa det fria 
samtalet. Vissa deltagare vill inte att det de säger 
hamnar i anteckningar som sedan delas vidare. Det 
är något du kan prata om med gruppen innan eller 
under det
första mötet. Finns det behov av anteckningar? 
Kommer någon att läsa dem? Eller är 
anteckningar snarare något som du själv vill 
behålla för att kunna rapportera om dialogen?
Har du ett bra minne kan enkla 
minnesanteckningar räcka långt.
Du kanske är en person som gärna skriver ner 
saker medan du lyssnar. Dina anteckningar kan 
vara i form av personliga reflektioner där du 
snarare beskriver det som skedde i rummet än 
försöker återge samtalets innehåll i detalj.
Teknik kan göra det lättare att skapa 
anteckningar – men deltagarna måste vara med 
på det.
Det är fullt möjligt och ofta ganska befriande att 
spela in samtal, transkribera dem och sedan skapa 
en sammanfattning av innehållet. En kombination 
av mobiltelefon, transkriberingsapp och hjälp från 
AI kan ge mycket fullständiga anteckningar. Det är 
dock viktigt att deltagarna förstår hur materialet 
hanteras, att inget sparas längre än nödvändigt 
och att anteckningarna avpersonifieras. Du måste 
stämma av med gruppen om du kan spela in 
samtalet innan du börjar. Det är inte säkert att alla 
känner sig bekväma med att det de säger hamnar i 
en inspelning.
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En checklista inför mötet

Tema och syfte
□	 Är syftet med mötet tydligt för mig själv?

□	 Behöver deltagarna få något skickat till sig i 
förväg?

□	 Finns det en bra balans mellan information 
och dialog?

□	 Vilka frågor vill jag använda för att sätta 
igång samtalet?

Platsen och rummet
□	 Är lokalen lämplig för dialog?

□	 Hur vill jag möblera rummet?

□	 Finns det behov av fika, vatten eller paus?
□	 Har jag kommit i god tid så att jag hinner 

landa själv?

Inledning
□	 Hur vill jag hälsa gruppen välkommen?

□	 Hur kommer jag att rama in mötet?
□	 Finns det frågor eller teman som behöver 

avgränsas?

□	 Vilken incheckningsfråga vill jag använda?

Samtalets struktur
□	 Hur ser mötets olika delar ut?

□	 Hur mycket tid behöver de olika momenten?

□	 När passar det med paus?

□	 Vill jag använda smågrupper eller bara 
storgrupp?

Samtalsprinciper
□	 Behöver vi prata om hur vi vill ha samtalet 

tillsammans?
□	 Vad skulle hjälpa gruppen att känna sig trygg?

Anteckningar och dokumentation
□	 Behövs anteckningar från mötet?

□	 Vad ska dokumenteras – och vad bör stanna i 
rummet?

□	 Vem ansvarar för anteckningar?

□	 Om mötet spelas in: vet deltagarna om det och 
är de bekväma med det?

För dig själv som samtalsledare
□	 Är jag tillräckligt förberedd för att kunna 

vara närvarande?

□	 Vad behöver jag släppa innan mötet börjar?

□	 Hur vill jag själv vara i rummet idag?
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Att läsa rummet
Var uppmärksam på allt som händer i rummet.
Att leda samtal handlar om mycket mer än att 
fördela ordet. Du behöver lyssna på det som sägs 
och samtidigt vara uppmärksam på hur människor 
reagerar på varandra. På så sätt kan du upptäcka 
tidiga tecken på att samtalet förändras – både i 
positiv och negativ riktning.

Människor kommunicerar med mer än bara ord.
Kroppsspråk, ansiktsuttryck och tonfall påverkar 
samtalet hela tiden. När spänningen ökar blir 
detta ofta ännu tydligare. Någon lutar sig bakåt 
och slutar delta. Någon suckar, himlar med 
ögonen eller börjar prata snabbare och hårdare. 
Sådana signaler hjälper dig att förstå vad som 
håller på att hända i gruppen.

Var uppmärksam på vilka som deltar – och vilka 
som blir tysta.
Att läsa rummet handlar också om att se hur 
utrymmet fördelas. Är det några som pratar 
mycket medan andra inte kommer in alls? Ser du 
tecken på frustration när någon tar mycket plats? 
Ibland märker du att människor drar sig tillbaka 
långt innan de säger något om det.

Lägg märke till när stämningen förändras.
Stämningen i ett rum skiftar hela tiden. Ibland 
blir samtalet öppnare och människor börjar lyssna 
mer nyfiket på varandra. Ibland blir gruppen 
försiktigare, mer spänd eller förvirrad. Du märker 
det i hur människor talar, hur de lyssnar och hur 
de reagerar på varandras ord. När stämningen 
blir mer låst eller aggressiv behöver du ofta 
hjälpa gruppen att sakta ner och hitta tillbaka till 
trygghet och struktur.

Att följa energin
Energin i ett samtal förändras hela tiden.
Ibland är gruppen engagerad och nyfiken. Ibland 
tappar människor fokus och närvaro. Energin kan 
också växla snabbt, särskilt i frågor som väcker 
starka känslor.

Låg energi betyder inte alltid att något är fel.
Människor kan vara trötta och behöva en paus. 
Men låg energi kan också vara ett tecken på 
osäkerhet, frustration eller att samtalet har 
tappat riktning. Då kan du behöva göra något 
nytt – ställa en annan fråga, låta människor prata i 
mindre grupper eller byta form för samtalet.

Hög energi kan betyda både engagemang och 
konflikt.
När energin ökar behöver du känna efter vad som 
händer i gruppen. Är människor entusiastiska 
och engagerade? Eller börjar samtalet bli hårdare 
och mer aggressivt? Det är stor skillnad mellan 
livfullhet och destruktiv spänning.

Dina egna inspel påverkar energin i rummet.
Som samtalsledare påverkar du gruppens tempo 
och energi genom hur du talar, vilka frågor 
du ställer och när du väljer att ingripa. Ibland 
behöver du hjälpa gruppen att få mer energi. 
Ibland behöver du bidra med lugn och struktur.

När samtalet börjar
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Samtalsledningstekniker

Att verkligen lyssna bygger förtroende.

Det är en generös handling där du visar att du är 
intresserad av den andre som människa. När du 
lyssnar aktivt öppnar du dig för det andra säger, 
känner och upplever – och den öppenheten gör 
det oftast lättare för den andre att också öppna 
sig.

Att lyssna aktivt är ett viktigt steg för att lugna 
ett spänt läge.

Det gäller både dig som samtalsledare och 
deltagarna i samtalet. Samtidigt är det 
svårt att lyssna aktivt när man själv är i ett 
spänningstillstånd. Därför blir din roll viktig 
– genom hur du leder samtalet kan du hjälpa 
deltagarna att faktiskt lyssna på varandra.

Aktivt lyssnande signaleras till stor del genom 
kroppen.

Här är några saker att vara uppmärksam på:

Håll en mjuk ögonkontakt med den du lyssnar på. 
Var samtidigt medveten om att ögonkontakt kan 
uppfattas olika i olika kulturer.

Nicka eller visa genom ansiktsuttryck att du 
följer med i det som sägs.

Ha en öppen hållning – undvik till exempel att 
korsa armar eller ben. Försök att slappna av i 
kroppen.

Låt inte din uppmärksamhet dras till telefonen

eller annat i omgivningen.

När en situation är spänd blir förmågan att vara 
tyst – och låta tystnaden finnas – en viktig del av 
aktivt lyssnande. 

Tystnad kan kännas obekväm, men den kan också 
vara produktiv. Du behöver inte vara tyst länge 
– ibland räcker det att vänta en stund innan du 
svarar.

Vanliga hinder är att du börjar formulera ditt 
svar medan den andre fortfarande pratar, eller 
att du filtrerar det du hör genom dina egna 
erfarenheter.

Var uppmärksam på impulsen att reagera, svara 
eller ge råd. Det är lätt att triggas av vad någon 
säger eller hur de uttrycker sig. Du kan också 
reflektera över egna antaganden – till exempel 
förutfattade meningar om en person eller en 
grupp, eller en känsla av att inte tycka om någon.

När du lyssnar aktivt är du öppen och mottaglig. 
Där går gränsen för själva lyssnandet. I ett vanligt 
samtal växlar du sedan över till att svara eller dela 
dina egna tankar.

Som samtalsledare kan du i stället följa upp 
genom att återspegla eller bekräfta det du 
har hört, ställa en fråga eller göra en kort 
sammanfattning. Dessa färdigheter visar att du 
har lyssnat aktivt och hjälper samtalet vidare. Vi 
återkommer till dem på kommande sidor.

Aktiv lyssnande – den viktigaste av alla tekniker
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Återspegling

Återspegling är ett sätt för dig som samtalsledare 
att visa att du hör vad personen säger. 
Den riktar sig mot den som talar – inte mot båda 
parter eller gruppen som helhet. Det gör inget 
om personen korrigerar dig. Det kan hända att de 
inte menade vad de sa, eller att de vill utveckla 
och berätta mer. Även om du uppfattade fel kan 
det lika gärna vara att motparten gjort detsamma. 
Därför är det viktigt att alltid stämma av om du 
förstått rätt.

När du återspeglar är din hållning en av 
ödmjukhet.
Det finns inte rätt och fel – bara olika perspektiv. 
Du vill förstå och skapa klarhet. Var försiktig med 
att inte tolka eller medvetet förändra innebörden 
av det personen säger. Det kan uppfattas som 
manipulativt.

Överanvänd inte tekniken.
Använd den när något är oklart eller när samtalet 
hettar till.

Återspegling skapar klarhet. När situationen är 
spänd uppstår ofta förvirring och missförstånd. 
Det är inte ovanligt att motparten inte 
lyssnar fullt ut utan redan börjar formulera 
sitt svar – eller filtrerar orden och tolkar dem 
utifrån sin förutfattade bild av den andre. I 
konfliktsituationer uttrycker vi oss ofta på sätt 
som vi inte riktigt menar, eller som speglar vår 
egen förvirring. Återspegling kan skapa klarhet 
även för den som talar: att höra sina egna ord och 
få möjlighet att korrigera dem hjälper personen 
att se hur andra uppfattar det som sägs.

Återspegling kan också bidra till öppenhet 
hos motparten. I konflikter färgar vår syn på 
den andre hur vi tolkar det de säger. Att du, 
som samtalsledare, har en mer neutral roll 
och återspeglar orden kan göra att motparten 
– kanske för första gången – hör den andres 
perspektiv fullt ut. Om de har förtroende för dig 
kan din återspegling landa på ett sätt som inte 
tolkas lika defensivt.

Återspegling saktar ner samtalets tempo. 
När samtalet hettar till ökar också takten. De 
inblandade lyssnar inte på varandra, och ett högt 
tempo bidrar till otrygghet och gör parterna 
mer defensiva. Återspegling skapar en kort paus, 
saktar ner tempot och bidrar till ökad trygghet. 
Känslan av att bli hörd – och förstådd – minskar 
spänningen hos den enskilde.

Återspegling kan minska spänning. Oavsett om 
du använder återspegling i ett enskilt samtal eller 
när du leder samtal, bidrar tekniken till att den 
som talar känner sig hörd. Känslan av att inte 
bli hörd är en av de vanligaste orsakerna till att 
spänningen i en konflikt eskalerar.

Du kan också spegla kroppsspråk. Mycket 
kommuniceras via kroppsspråk. Om en person 
vänder sig bort eller rulla ögonen när någon säger 
något, kan det ha en större effekt än orden den 
använder. Var försiktigt att inte tolka kroppsspråk 
eller gester. Det är bättre att beskriva precis det 
du ser, till exempel: ”jag ser att du vänder dig bort”. 
Du kan också säger något mer neutralt: ”Jag ser att 
du reagerade”.
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Prova att återspegla

Det är bra att öva på återspegling och anpassa den till din personliga stil. Du kanske vill förvarna dem 
som deltar i ett samtal om att du ibland kommer att upprepa det de har sagt – för att skapa tydlighet.

Sträva efter att göra speglingen så naturlig som möjligt. Om du använder en inledningsfras, varierar 
du den – du säger inte samma sak varje gång. Var försiktig med att inte överanvända tekniken, det kan 
skapa irritation.

Reflektera efteråt över vad som fungerade och vad du eventuellt kan göra annorlunda. Öva ofta – och 
inte bara när det gäller på riktigt.

Återspegling - steg för steg

1.	 Lyssna på den som talar. Lyssna aktivt. Rikta din uppmärksamhet mot personen som talar. Värdera 
inte. Lyssna särskilt efter det som personen betonar – det som bär vikt eller emotionell laddning. 
Var uppmärksam på din egen reaktion och låt den inte påverka dig. Som samtalsledare är ditt eget 
lyssnande ofta avgörande för kvaliteten i hela samtalet.

2.	 Säg kortfattat det du hör personen säga. Fokusera på det som bär vikt. Använd dina egna ord – du 
upprepar inte vad som sägs. Du kan inleda med något som: "Det jag hör dig säga ..." eller något annat 
som passar din stil. Du kan också spegla orden utan inledning, eller formulera speglingen som en fråga: 
"Så, du säger att ...?"

3.	 Använd samma emotionella ton men inte exakt samma ord. Ändra inte innebörden av det personen 
säger – till exempel genom att omformulera orden på ett mildare sätt. Försök fånga känslan i orden när 
du speglar.

4.	 Stäm av att du speglade rätt. Detta är viktigt. Du kan fråga: "Stämmer det?" eller "Har jag förstått dig 
rätt?" Om du återspeglar i form av en fråga, vänta på att personen bekräftar, ändrar eller motsäger det 
du sa.

5.	 Du kan följa upp med en fråga – eller låta bli. En kort tystnad räcker innan du vänder dig till den 
andra parten eller övriga deltagare. Du kan också ställa en fråga som får personen att utveckla det de 
har sagt, eller som leder samtalet vidare.
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Att ställa bra frågor

Att ställa en bra fråga vid rätt tidpunkt är en 
konst. Frågor kan hjälpa någon att utveckla sina 
tankar eller tydliggöra det de försöker uttrycka. 
De fördjupar samtal och skapar utrymme för 
reflektion.

Vissa frågor främjar också 
perspektivmedvetenhet – de kan få någon att 
överväga andra synsätt och upptäcka att det 
inte bara finns ett sätt att förstå en situation. 
Att främja ömsesidig förståelse är centralt i 
samtalsledning.

Ställ helst öppna frågor – frågor som inte besvaras 
med ja eller nej. Slutna frågor kan bromsa 
samtalsflödet. Det är dock inte en absolut regel 
du måste följa – det handlar mer om hur frågan 
uppfattas än ordet i sig. Fråga till exempel: "Hur 
tänker du när du säger …?” snarare än: "Är det mer du 
vill säga?"

Att veta när du ska ställa vilken fråga är svårt. 

Det finns inga fasta regler för rätt tidpunkt. 
Om något är oklart kan du till exempel ställa 
en utforskande fråga. Om någon uttrycker sig 
kortfattat kan du bjuda in till utveckling. Om 
samtalet blir ytligt kan du ställa fördjupande 
frågor. Och om någon verkar fastna i sitt 
perspektiv kan du ställa en fråga som öppnar för 
andra synsätt.

Undvik att maskera ett påstående eller ett råd 
som en fråga.
"Har du tänkt på …?" följt av din egen åsikt är 
sällan hjälpsamt. Fråga i stället:
"Vilka andra alternativ ser du?"

Var också försiktig med ifrågasättande frågor.
Även om det inte är din avsikt kan de lätt 
uppfattas som kritik, särskilt i situationer där det 
finns spänning. Undvik gärna frågor som börjar 
med "varför". Frågor kan också bidra till att sänka 
tempot i samtalet och skapa trygghet.

Förhållningssättet bakom frågorna du ställer
Din inställning avgör hur effektiva dina frågor blir. Frågorna behöver bottna i en uppriktig nyfikenhet. 
Med en nyfiken och icke-värderande hållning bidrar du till öppenhet och trygghet. Du uppfattas då inte 
som partisk, utan som en samtalsledare som hjälper deltagarna att föra ett konstruktivt samtal. Med 
tiden utvecklar du en känsla för vad som behövs i olika situationer, och bygger upp ett eget förråd av 
frågor som du kan använda.
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1. Utforskande frågor – för att få någon att 
utveckla det de säger
När någon uttrycker sig kortfattat eller oklart 
kan du bjuda in till förtydligande.
Till exempel: Hur menar du när du säger …? Kan 
du säga lite mer om det?

2. Fördjupande frågor – för att gå under ytan
Här handlar det om att komma närmare det 
som ligger bakom orden – tankar, känslor eller 
erfarenheter.
Till exempel: Vad ligger bakom det för dig? Hur 
upplever du det här?

Olika frågor fyller olika funktioner i ett samtal. Du 
4. behöver inte komma ihåg många kategorier – det 
räcker att ha en känsla för vad som behövs i stunden. 
Det viktigaste är inte vilken typ av fråga du ställer – 
utan att den hjälper samtalet att röra sig vidare. Här är 
fyra vanliga sätt som frågor kan hjälpa samtalet framåt:

Reflekterande frågor – för att stanna upp och 
se på samtalet
Ibland behöver gruppen lyfta blicken och 
reflektera över vad som händer här och nu. Till 
exempel: Hur upplever ni samtalet just nu? Vad är 
det som händer i gruppen när vi pratar om detta?

Frågor för att skapa balans i samtalet

I ett samtal tenderar vissa roller att ta mer plats än 
andra. Som samtalsledare kan du använda frågor för 
att skapa bättre balans.

När det kommer många inspel, men få 
invändningar
→ bjud in till att pröva andra perspektiv Finns det 
något i det här som någon ser annorlunda på?

När ingen säger emot
→ öppna för försiktig motsägelse
Vad skulle kunna vara en annan sida av detta?

3. Perspektivfrågor – för att bredda bilden
Dessa frågor kan hjälpa deltagare att se andra synsätt än sitt eget.

När några är tysta
→ ge utrymme till fler röster
Är det någon som inte har sagt något än som vill lägga

Till exempel: Hur tror du att [den andre] ser på det till 
något? här? Hur skulle någon som tycker annorlunda beskriva 
situationen?

När det saknas stöd eller vidareutveckling
→ bjud in till att bygga vidare
Vad i det som sagts tycker ni är viktigt att ta vidare?

Typer av frågor du kan ställa

Prova att ställa frågor
Öva på att ställa frågor och anpassa dem till din personliga stil. Reflektera efteråt över vad som 

fungerade och vad du kan göra annorlunda. Öva gärna i vardagliga samtal – inte bara när det gäller. 
Listan med frågor är alltid begränsad. Du kanske har hört andra ställa frågor som fungerar bra, eller 
har egna formuleringar som du vill använda. Det är värdefullt att utveckla din egen uppsättning frågor 
Reflektera efteråt över när en fråga fungerade väl – och vad som gjorde skillnad.
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Summering
Som samtalsledare är summering ett av dina 
viktigaste sätt att hjälpa gruppen att tänka 
tillsammans.

Att summera är ett sätt att skapa klarhet när ett 
samtal spretar.
Det innebär att du gör en paus och bidrar med 
struktur och överblick.

I situationer där det finns spänning blir samtal 
ofta otydliga och rör sig mellan olika ämnen. En 
välgjord summering kan hjälpa deltagarna att 
återvända till det som är viktigt och hålla fokus.

När du summerar sänker du också tempot i 
samtalet.
Det, tillsammans med den struktur du tillför, kan 
bidra till ökad trygghet i gruppen.

En summering är inte en återgivning av allt som 
sagts.
Den behöver vara kort, tydlig och strukturerad.. 

Samtal tenderar att spreta när det finns spänning
När människor upplever spänning blir det svårare 
att hålla en tydlig röd tråd. Samtalet kan glida 
mellan olika ämnen och bli fragmenterat.
Summeringen hjälper till att återskapa struktur.

Du behöver inte komma ihåg allt
Det är svårare att summera efter ett långt samtal

än efter några minuter. Ett sätt att underlätta 
är att summera oftare. Om ni är två som leder 
samtalet kan ni också dela på ansvaret.

Anteckningar kan hjälpa – men inte alltid
Frågan om man ska skriva medan man lyssnar 
beror på situationen. I spontana samtal är det 
ofta svårt. Att skriva för mycket kan också ta 
fokus från lyssnandet. Om du kan, försök att 
hålla det till några stödord – och öva på att 
minnas det du hör. 

Undvik att tolka eller styra
Var försiktig med att lägga in egna tolkningar. 
En summering ska spegla det som sagts – inte 
styra samtalet i en viss riktning. Det är viktigt 
att du håller dig opartisk och inte lägger till egna 
värderingar.

Summering kan också avsluta ett samtal
I slutet av ett möte kan en summering användas 
för att samla upp det som sagts. Det kan handla 
om vad som har diskuterats, vad man är överens 
om och vad som eventuellt behöver följas upp.
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Summering – steg för steg
1.	 Lyssna på samtalet. Lyssna aktivt. Försök samtidigt att göra en enkel mental sortering: Vad är 

huvudämnena? Vilka perspektiv finns? Var finns eventuella motsättningar eller polariteter? Och var 
verkar deltagarna vara överens?

2.	 Summera samtalet. Om flera har deltagit riktar du dig till gruppen. Nämn kort de viktigaste ämnena 
som har tagits upp. Lyft det som verkar förena deltagarna, och synliggör också de frågor där det 
fortfarande finns olika uppfattningar. (Om en person har haft ett långt och spretigt inlägg kan du i stället 
använda återspegling.)

3.	 Stäm av med deltagarna. Fråga om du har uppfattat samtalet korrekt och om något saknas. Du kan till 
exempel säga: “Jag kan ha missat något – vill ni hjälpa mig att fylla i?”

4.	 Följ upp med en fråga. Använd summeringen för att ta samtalet vidare. Du kan till exempel fråga vad 
som är viktigast att fokusera på härnäst, eller hur ni vill hantera det som fortfarande är oklart. Till 
exempel:
“Vad är viktigast att ta vidare nu?” eller “Vill ni prata vidare om det ni inte är överens om, eller räcker det att 
konstatera att ni ser olika på det?”

Prova summering

Möten är bra tillfällen att öva på att summera. Även om du inte leder mötet kan du träna på att 
formulera en summering för dig själv.

Du kan också öva i vardagliga samtal med vänner eller kollegor. Det kan kännas ovant, så 
utmaningen är att göra det på ett sätt som känns naturligt. Hitta formuleringar som passar din 
egen stil.

Om du inte vill öva i samtal med andra kan du använda nyheter, poddar eller videoklipp. Pausa 
och fundera: Hur skulle jag summera detta?
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Validering
Validering är ett sätt att bekräfta känslor.
Tekniken används för att sätta namn på känslor 
och kan bidra till att en person känner sig 
förstådd. I förhandling och konflikthantering är 
det ett mycket användbar färdighet för att skapa 
öppenhet.

Validering handlar inte om att hålla med.
Det är snarare ett sätt att visa att du försöker 
förstå. Det handlar om att sätta ord på det som 
är viktigt för en person – känslor, tankar eller 
upplevelser – och kan bidra till att personen 
känner sig sedd och förstådd.

I samtalsledning är validering en användbar 
färdighet för att skapa öppenhet och bygga 
förtroende.

Den kan användas i kombination med andra 
tekniker, eller som ett sätt att möta starka 
känslor när de uttrycks i ett samtal.

Validering ligger nära återspegling, men skiljer 
sig åt.
När du återspeglar återger du innehållet i det som 
sagts – du visar att du har förstått orden. När du 
validerar sätter du i stället ord på det som verkar 
vara viktigt eller känslomässigt betydelsefullt. Du 
kan till exempel kombinera dem:

“Du säger att frågan hanterades dåligt. Har jag 
förstått dig rätt?” (återspegling) “Det verkar som 
om det här betyder mycket för dig.” (validering)

”Det låter som att 
sopsortering upplevs 
som en onödig börda för 
vissa…”

”Det verkar som att vissa 
tycker att det inte är värt 
ansträngningen…”

(bekräfta utan att döma)

(benämna den upplevda känslan)
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Validering – steg för steg

1.	 Lyssna med empati. Lyssna på orden, men framför allt på känslan bakom det som sägs. Empati 
kan innebära att du förstår känslan – eller att du själv kan känna igen den. Fastna inte i 
skillnaden. Fokusera i stället på frågan: Vad är det personen känner eller upplever när hen berättar 
detta?

2.	 Identifiera det som är viktigt. Försök att sätta ord på det som verkar mest centralt. Vilken känsla 
eller upplevelse har störst betydelse eller laddning för personen?

3.	 Spegla det du uppfattar. Sätt ord på det du upplever är viktigt. Du kan till exempel inleda 
med:Det låter som ... Exempelvis: "Det låter som att du tycker att jag inte har förstått din poäng än."  
Det verkar som ... Exempelvis: "Det verkar som att du känner dig överkörd i den här situationen."  
Det ser ut som ... Exempelvis: "Det ser ut som att det här betyder väldigt mycket för dig."

4.	 Använd öppna och generella formuleringar. Undvik att sätta exakta etiketter på känslor om du 
är osäker. Det är ofta bättre att säga: “Det låter som om detta väcker starka känslor” än: “Det låter som 
om du är arg.” Eller: “Det verkar som om detta är viktigt för dig” snarare än: “Du verkar vara irriterad 
över …”

5.	 Var ödmjukt i din formulering. Din ton bör vara prövande och inbjudande – inte ifrågasättande, 
påpekande eller anklagande. Du värderar inte. Du sätter ord på det du uppfattar som viktigt, och 
lämnar utrymme för den andre att bekräfta eller korrigera.

Testa validering

Några tycker att validering är en svår teknik eller att den inte passar dem. Det är värt att 
prova den innan du avfärdar tekniken. När du lyssnar på någon som är upprörd, se om du 
kan komma på ett bra sätt att bekräfta känslan de förmedlar.

Eller du kan testa tekniken i förhandling – när du vill att någon ska göra något. I 
dialogsammanhang är det ofta en förhandling med intressenter för att övertyga dem att vara 
med i en dialoggrupp.
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Saker som kan hända under samtalet – och vad 
du kan göra

Samtal som går i cirklar
När en grupp tar upp samma sak flera gånger 
– i ett möte men kanske vid flera tillfällen – är 
det ett tecken på att något finns under ytan 
som gruppen inte har satt ord på. Det händer 
också att någon inte vill släppa ett ämne och 
återkommer till det flera gånger.
Identifiera det som skaver. Stanna upp. 
Uppmärksamma gruppen om det som händer. 
Föreslå att ni tar upp frågan och utforskar frågan 
tillsammans. Här kan du aktivt facilitera och 
använda samtalsledningsteknikerna. Sakta ner 
tempot. Samtalet kan röra sig in i känslig terräng.

När samtalet blir trögt eller stannar av
Det finns flera anledningar till att energin 
minskar. Avgör först om det handlar om att 
gruppen behöver en paus. Om det är fallet – ta en 
paus. Det kan vara svårt för deltagare att knyta an 
till ämnet eller att stämningen har blivit ansträngd 
och människor är frustrerade eller inte vågar säga 
något.
Ett bra sätt att få energin tillbaka är att ställa 
en tydlig fråga och be dem att prata med 
varandra i par eller små grupper. Enklast är 
att be deltagarna att prata med en granne. Om 

vädrettillåter det, kan du be dem att gå en 
stund tillsammans och prata med varandra.

Om det handlar om stämningen i rummet kan du 
be dem att prata med varandra om de märkte att 
stämningen har förändrats och vad anledningen 
kan vara.

När det börjar skava och temperaturen höjs
När samtalet hettar till och några pratar i 
munnen på varandra eller tempot höjs måste du 
som samtalsledare göra något för att lugna ner 
stämningen. Om du inte gör det, kan det påverka 
både individer och gruppen negativt.
Sänk tempot i samtalet. Använd återspegling, 
summering och frågor. Dessa färdigheter kommer 
från medlingens värld och har många gånger visat 
sig att ha en deeskalerande effekt när samtalet 
blir spänt och konflikter börjar växa fram mellan 
deltagarna. 
Om du inte lyckas, ta en paus. Prata med de 
personer som är inblandade. Prata sedan med 
gruppen om det ni har kommit fram till. Detta 
kan vara en bra tidpunkt att prata om hur ni vill 
samtala – samtalsprinciper eller spelregler.
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När argument uppstår mellan två personer
Det händer ibland att två personer fastnar i ett 
argument. Tempot blir ibland så högt att det blir 
svårt att använda vanliga samtalsverktyg.

Låt argumentet pågå en stund och be dem då att 
stanna upp. I vissa fall kan du behöva markera 
tydligt genom att resa dig eller flytta dig närmare 
samtalet för att hjälpa gruppen att stanna upp. 
Nämna de olika sidorna i polariteten som 
argumentet handlar om (som i en summering). 
Bekräfta att ämnet verkar vara en viktig fråga för 
dem – och troligtvis för gruppen också. När de 
har lugnat ner sig, be dem att beskriva hur de ser 
på frågan – först den ena och sedan den andra. 
Involvera gruppen. Be deltagarna som lyssnade att 
reflektera det de hörde.

Om inte det ser ut som om de lugnar ner sig och 
fortfarande är upprörda, ta en paus och prata 
med dem en bit bort från resten av gruppen. Ofta 
behöver människor bara tid att andas för att lugna 
ner sig.

Sopa inte argumentet under mattan. Att den 
blossade upp genom två personer innebär inte 
att det bara berör dem. Det kan vara något som, 
i högsta grad, är relevant för rovdjursfrågan och 
dialoggruppen.

När en person tar mycket plats
Det är inte ovanligt att någon pratar mycket.

Du kan i början säga att det är viktigt för dig att 
alla ska komma till tals och säga att du kommer 
att avbryta dem som pratar länge eller tar för 
mycket plats. Då blir det lättare att göra det när 
det väl händer.

Att dela gruppen in i par eller små grupper är ett 
bra sätt att ge andra möjlighet att komma till tals. 
En runda fungerar också bra.

Om personen fortsätter kan du prata med hen 
under en paus eller efter mötet. Din ingång är att 
alla ska få möjlighet att bidra och delta i samtalet.

När någon eller några är tysta
Att sitta tyst under ett möte betyder inte 
nödvändigtvis att personen är rädd att prata. 
De kan vara lika aktiva genom att lyssna och 
reflektera.

Det kan vara bra att ibland uppmärksamma 
att några ännu inte har sagt något och höra 
om någon vill dela med sig av sina tankar. Var 
försiktigt med att peka ut någon och fråga direkt.

Här kan du återigen använda dig av samtal i par 
eller små grupper. Det är ofta lättare för någon 
som inte säger något i en stor grupp att prata 
med en eller två andra. Även en runda kan funka 
– men gör det möjligt för den som inte vill säga 
något att passa när det blir deras tur.
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Bilagor
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Incheckning som metod

Kort om metoden
Att checka in inför ett möte fyller flera viktiga funktioner – både för dig som samtalsledare och för gruppen.

Som samtalsledare kan du få en bild av deltagarnas förväntningar, vad de bär med sig in i samtalet och vilka 
känslor som finns i rummet. Det kan också ge en fingervisning om vad som kan komma att bli viktigt under 
mötet.

För deltagarna innebär incheckningen en möjlighet att få säga något tidigt – att få sin röst hörd. Det kan 
sänka tröskeln för att delta senare i samtalet, särskilt för den som annars lätt blir tyst. Deltagarna får också 
höra varandra, vilket kan skapa en första gemensam förståelse för gruppen.

Att få syn på varandras förväntningar och ingångar i början kan bidra till ökad trygghet, särskilt för den som 
är osäker. Incheckningen kan också hjälpa deltagarna att lära känna varandra något bättre.

Vilka frågor du ställer beror på tiden du har och vilken ton du vill sätta. I ett kortare arbetsmöte kan det 
räcka att fråga om förväntningar. I andra sammanhang, där relationer är viktiga eller där du vill fördjupa 
samtalet, kan du ställa mer personliga frågor – till exempel om erfarenheter, värderingar eller känslor.

Steg för steg
1. Tänk igenom i förväg vilka frågor du vill ställa
Du kan till exempel ställa frågor om deltagarnas förväntningar inför mötet, vad de bär med sig för tankar och 
känslor, vad de eventuellt är tveksamma kring eller om tidigare erfarenheter kopplade till ämnet som samtalet 
handlar om.
2. Förklara för gruppen vad ni kommer att göra
Du kan till exempel säga:
”Vi börjar med en incheckning. Presentera dig kort och svara på följande frågor: …”
3. Börja själv
Du sätter tonen för incheckningen. Ofta följer andra ditt exempel – både när det gäller längd och hur 
personligt du delar.
4. Ge alla möjlighet att checka in
Du kan välja att göra en runda eller låta deltagare ta ordet när de är redo. Det ska alltid vara möjligt att avstå 
om någon inte känner sig bekväm med att svara.
5. Summera kort (om du vill)
Det är inget måste. En kort summering visar att du lyssnar och tar det som delas i gruppen på allvar.
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Samtalsprinciper 
för konstruktiv dialog

•	 Acceptera att det finns olika sätt att se på samma verklighet.

•	 Lyssna till andra – med uppmärksamhet på både ord och ton.

•	 Knyt an till det som andra har sagt, i stället för att börja om 
på nytt.

•	 Dela egna erfarenheter snarare än att tala i generella termer.

•	 Ställ frågor för att förstå mer, inte för att övertyga.

•	 Utforska det som är okänt, oklart eller nytt – tillsammans

•	 Ta tid – låt tankar och ord få mogna

Dessa principer har vi använt i flera dialogcirklar och dialoggrupper. De är anpassad från samtalsregler som 
används av den finska Dialogakademin.
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Jag vill tacka alla som har bidragit till Rovdjursdialogprojektet och till de lärdomar som finns med i 
denna guide.
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